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Človekove pravice pripadajo vsem ljudem, ne glede na državljanstvo, spol, raso, vero, jezik 
ali kateri koli drugi status. Vsak posameznik je zato enako upravičen do teh pravic brez 
kakršne koli diskriminacije. Kršitve človekovih pravic se pogosto pojavljajo v strukturiranih 
okoljih, v katerih se moč, status ali avtoriteta zlorabljajo nasproti tistim, ki so sistemu 
podrejeni. Diplomsko delo se osredotoča na človekove pravice in njihove kršitve, predvsem 
v upravnih postopkih v letih od 2014 do 2016. Delo predstavlja koncept človekovih pravic v 
Republiki Sloveniji, vlogo varuha človekovih pravic in analizira kršitve človekovih pravic v 
upravnih postopkih. Cilj diplomskega dela je izdelava analize kršitev človekovih pravic po 
posameznih letih in njihova primerjava, prikaz uspešnosti rešenih obravnavanih zadev ter 
predstavitev izbranih primerov. Analiza med drugim ugotavlja, ali je število obravnavanih 
zadev, ki vsebujejo kršitev človekovih pravic, v upravnih postopkih iz leta v leto večje. V 
diplomskem delu so uporabljene metoda analize, primerjalna metoda in statistična 
metoda. Daleč najpogostejša kršitev v upravnih postopkih je predvsem nedopustno 
dolgotrajno odločanje v postopkih, ki pa je posledica pomanjkljive oziroma neprimerne 
zakonske ureditve in zapletenosti sistemskih problemov. Uporabnost diplomskega dela je 
mogoče prepoznati v seznanitvi z najpogostejšimi kršitvami človekovih pravic v upravnih 
postopkih na izbranih področjih. Podrobna analiza problematike kršenja pravic prikazuje 
obseg in vrste kršitev na področju upravnih, socialnih in okolijskih zadev. Vsebina lahko 
predstavlja podlago za nadaljnje in razširjeno raziskovanje upravnega postopka, njegovih 
kršitev in sistemskih rešitev za njihovo zmanjšanje, poleg tega pa je namenjena tudi za 
boljšo ozaveščenost javnosti. 
Ključne besede: človekove pravice, varuh človekovih pravic, upravni postopek, upravne 





ANALYSIS OF OMBUDMAN'S PRATCICE IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
IN 2014-2016 
All people, regardless of their nationality, gender, race, religion, language or any other 
status, are entitled to human rights. Every individual is thereby, without discrimination of 
any kind involved, equally entitled to such rights. Human rights violations commonly 
appear in systems with structural basis in which those, who are subordinate in the system, 
suffer from power, status or authority abuse by those in charge. Graduation thesis sheds a 
light on violations in administrative procedures that took place in years from 2014 to 2016. 
It comprises not only a concept of human rights in Republic of Slovenia and the 
ombudsman’s role, but also analyses human rights violations in administrative procedures. 
The aim of this thesis is to present the made analysis of violations year by year and the 
comparison between them. Furthermore, to clarify whether the number of cases is 
increasing and how successful the solutions are. The methods used for presentation are 
comparison, statistics and analysis. The most common violation in administrative 
procedures is a lengthy decision-making, for which insufficient or inappropriate law 
regulations, and complexity of systemic problems, are to blame. This detailed analysis 
shows the scope and types of the violations in administrative, social and environmental 
matters. The usefulness of this thesis lays in recognition of the most common violations. 
Moreover, it can serve as a basis for further and broader investigation in order to decrease 
the violations and to make people aware of the situation. 
Keywords: human rights, ombudsman, administrative procedure, administrative matter, 
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Človekove pravice so mednarodno dogovorjene vrednote, standardi ali pravila, ki urejajo 
ravnanje oz. razmerje med oblastjo in posamezniki. Države morajo delovati v smeri 
omejevanja pretiranega in nelegalnega posega v človekove pravice, hkrati pa imajo do 
posameznikov (državljanov in nedržavljanov) in njihovih pravic ter svoboščin določene 
dolžnosti oz. obveznosti. Človekove pravice so kot minimalni standard za varstvo človekovih 
pravic temelj vsake pravne in socialne države. Kot del vsake ustrezne državne politike se 
izražajo skozi pravne norme in akte, ki so splošno (mednarodno) priznani in uzakonjeni. S 
sprejetjem Splošne deklaracije človekovih pravic leta 1948 in drugih pomembnejših 
mednarodnih dokumentov so se te pravice uveljavile kot nekakšna ideologija sveta. 
Splošno so temeljnega pomena za razumevanje sodobnih »demokratičnih« političnih in 
pravnih sistemov. Zloraba človekovih pravic pogosto vodi do konfliktov, ki se največkrat 
kažejo prav v kršitvah človekovih pravic. Zato ni presenetljivo, da so kršitve človekovih 
pravic pogosto v središču današnjih nacionalnih in svetovnih sporov in da je prav varovanje 
pravic in svoboščin bistveno za njihovo reševanje. Človekove pravice se izražajo kot potreba 
po pravičnosti, strpnosti, vzajemnem spoštovanju in človeškem dostojanstvu v vsakdanjem 
življenju. Mnogi opozarjajo, da si je pri obravnavanju kršitev človekovih pravic potrebno 
prizadevati za razumevanje osnovnih vzrokov kršitev. Lahko so povezani z nerazvitostjo, 
ekonomskimi pritiski, socialnimi težavami in različnimi mednarodnimi razmerami. 
Zatiranje, diskriminacija in zanikanje človekovih pravic izhajajo iz globljih, širših in bolj 
zapletenih političnih, socialnih in ekonomskih problemov. Da bi ustrezno zaščitili pravice in 
svoboščine, je potrebno temeljito razumevanje in izboljševanje teh vzrokov (Maiese, 2003). 
Pomembno vlogo ima pri tem varuh človekovih pravic, ki zagotavlja zaščito posameznikovih 
pravic, katerih kršitev je pogosto posledica neravnovesja moči med državo in državljani.  
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 
47/13 in 75/16) v 14. členu določa, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politično ali 
drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali 
katerokoli drugo osebno okoliščino. Slovenska ustava vsebuje v primerjavi s sodobnimi 
ustavnimi ureditvami evropskih držav in glavnimi mednarodnopravnimi dokumenti celovito 
in dovolj popolno ureditev človekovih pravic in svoboščin (Ribičič, 2010, str. 33). S 
problemom kršitev človekovih pravic se spopadajo vse države na svetu, nekatere bolj, 
nekatere manj. Aleksander Kolednik (2015) je v svojem članku zapisal, da se Slovenija 
uvršča na sam evropski vrh po številu kršitev človekovih pravic na število prebivalcev. 
Sklepamo lahko, da je problem kršenja človekovih pravic izjemno pomemben in stalno 
prisoten na vseh področjih življenja. V današnjem svetu se soočamo z vedno več zakonsko 
urejenimi področji ter posledično zmedenostjo in kompleksnostjo uporabe pravnih podlag 
v postopkih med državljani in državo ter z nepoštenostjo in arbitrarnostjo državnih in 
upravnih organov, ki s svojim delom kršijo človekove pravice. Eno izmed glavnih načel 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 
22/05, 119/05, 24/06, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) je poleg načela zakonitosti in 
ustavnosti tudi varovanje pravic stranke v upravnem postopku in varovanje javne koristi. 
Torej je dolžnost vsakega upravnega organa zakonsko urejeno varovanje človekovih pravic 
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strank in drugih udeležencev v postopku (Kolman, 2017). Cerar meni, da se varstvo 
človekovih pravic sooča tudi s problemom depersonalizacije pravnih postopkov, visokih 
stroškov ter raznih zaostankov (2002, str. 28). V takih primerih intervenira varuh človekovih 
pravic, ki nadzoruje oblast v razmerju do posameznika ter s tem varuje njegove človekove 
pravice ter vse njihove kršitve (VČPRS, 2017). 
Zaradi velike pomembnosti tega področja je opravljenih veliko raziskav na temo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, njihovih kršitev in nespoštovanja, ureditve v nacionalnih in 
mednarodnih sistemih, o zgodovinskem razvoju človekovih pravic, o njihovem varovanju 
na različnih področjih itd. Na tem področju je bilo do sedaj napisanih že kar nekaj 
diplomskih in magistrskih del, med katere spadajo: Delo Varuha človekovih pravic RS na 
področju splošnih upravnih postopkov (Kračan, 2011); Analiza kršitev človekovih pravic v 
upravnih postopkih po letnih poročilih varuha v obdobju od 2007–2010 (Čebulj, 2012); 
Vloga varuha človekovih pravic v upravnih postopkih (Janeš, 2013); Pomen in kršitve 
človekovih pravic v upravnih zadevah: praksa varuha človekovih pravic (Bonča, 2016); 
Analiza kršitev človekovih pravic v upravnem postopku po letnih poročilih varuha (Kolman, 
2016); Problematika kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih ombudsmana (Delak, 
2017).   
Glavni namen diplomskega dela je predstaviti koncept človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji, vlogo varuha človekovih pravic in analizirati kršitve človekovih pravic v upravnih 
postopkih v letih od 2014 do 2016. Cilj diplomskega dela je izdelati analizo kršitev 
človekovih pravic po posameznih letih in primerjavo med leti, prikazati uspešnost rešenih 
obravnavanih zadev iz naslova kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih ter predstaviti 
in analizirati izbrane primere kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih. Med cilje 
spadajo tudi ugotovitve glede zastavljenih hipotez, in sicer predvsem, ali se število kršitev 
človekovih pravic v upravnih postopkih iz leta v leto veča. Kot raziskovalne metode bodo v 
diplomskem delu uporabljene metoda analize (analiziranje kršitev človekovih pravic), 
primerjalna metoda (po letih) in statistična metoda (prikaz s številkami, grafi, tabelami …). 
V delu sta predstavljeni in preverjeni naslednji hipotezi: 
 Hipoteza 1: Število obravnavanih zadev je zaradi kršenja človekovih pravic v 
upravnih postopkih iz leta v leto večje. 
 Hipoteza 2: Število utemeljenih med rešenimi zadevami iz naslova kršenja 
človekovih pravic v upravnih postopkih je iz leta v leto manjše. 
Na podlagi dosedanjega znanja in določenih hipotez menim, da se število kršitev človekovih 
pravic iz leta v leto veča zaradi večjega števila zakonsko urejenih področij. Posledično 
sledenje novim zakonom in predpisom poveča zahtevnost odločanja v upravnih postopkih 
in sporih. 
Prvo poglavje zajema pojem človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter njihov 
mednarodno- in ustavnopravni okvir. V nadaljevanju je podrobnejše predstavljen upravni 
postopek, in sicer zajema poglavje izraz ustavnih pravic, temeljna načela, udeležence, faze 
upravnega postopka in pravno varstvo. Tretje poglavje vsebuje opis varuha človekovih 
pravic (v nadaljevanju: varuh), njegova področja in oblike dela ter pravni okvir in njegove 
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pristojnosti. Zadnje poglavje zajema analizo kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih 
po letnih poročilih varuha v triletnem obdobju, in sicer od leta 2014 do leta 2016. Analiza 
vsebuje splošno statistiko, obseg in vrste kršitev v upravnih postopkih ter podrobnejši opis 
kršitev na področju upravnih zadev, okolja in prostora ter sociale, kamor spadajo še zadeve 
s področja zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja ter brezposelnosti. Na 
koncu pa so predstavljene tudi preveritve zastavljenih hipotez.   
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN TEMELJNE SVOBOŠČINE 
V poglavju o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah je predstavljen koncept 
človekovih pravic ter njihov mednarodno- in ustavnopravni okvir. 
2.1 POJEM ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
Pojem človekovih pravic je v sodobnem času vedno pogostejši izraz, vendar se vsi ne 
strinjajo z njegovo pomembnostjo in pomenom. Včasih so obravnavane kot ključni element 
v ustavni demokraciji, le-ta pa se lahko obravnava kot pravica posameznikov, da so 
zastopani in imajo možnost voliti. Predstavljene so tudi kot omejitve javnega interesa, 
določenega z večino (Allison & Power, 2000, str. 5). Koncept človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin zaradi različnih zadržkov niso priznani vsepovsod po svetu, četudi veljavni 
mednarodni dokumenti zavezujejo države k spoštovanju človekovih pravic (Grad, Kaučič & 
Zagorc, 2016, str. 698). Oblast je primorana, da človekove pravice, ki pripadajo slehernemu 
človeku že po naravi, prizna in jih ustrezno (ustavno) zavaruje. Te pravice so zaradi svoje 
univerzalnosti neodvisne od posameznih konkretnih družbenih sistemov in v svojem bistvu 
pripadajo v vsako človeško okolje (Cerar, 2002, str. 18). Med njihove značilnosti spada 
absolutnost, kar pomeni, da imajo vseobsežno eksistenco (v posamični eksistenci niso 
absolutne – pravica posameznika je omejena s pravicami drugih posameznikov). Značilni 
lastnosti človekovih pravic sta tudi neodtujljivost, saj jih ni mogoče odtujiti od človeka, na 
katerega so vezane, in  temeljnost (univerzalnost), saj so te pravice v prvi vrsti pravzaprav 
podlaga vsem ostalim pravicam. Njihova narava artikulacije je deklarativna, zato jih ni 
mogoče konstituirati, poleg tega so po naravi tudi politične. Na ta način nadzorujejo oblast, 
njeno delovanje in nezakonito poseganje v človekovo življenje, hkrati pa posamezniku 
omogočajo samostojnost in pridobitev enakopravnega položaja. Zadnji dve značilnosti 
vključujeta njihovo moralnost in pravnost. Pravno so to »s pravnimi pravili urejena 
upravičenja posameznika v razmerju do državne oblasti« (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 
698), ki so poleg tega tudi pravno zavarovane. Njihov družbeni pomen je večpomenski. So 
hkrati zagotovilo in zaščita varstva pravic pred arbitrarnostjo države ter podoba moralne 
usmerjenosti oblasti (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 698–699). 
Človekove pravice in svoboščine lahko razvrstimo v več različnih skupin. Glede na krog 
subjektov ločimo individualne in kolektivne pravice ter človekove in državljanske pravice. 
Po njihovem obsegu, pomenu in načinu nastanka jih delimo na univerzalne in izvedene 
pravice, primarne in sekundarne pravice, glavne in akcesorne pravice ter splošne in 
posebne pravice. Ločimo jih tudi glede na možnost omejevanja, in sicer na absolutne in 
relativne pravice. Glede na razmerje med posameznikom in oblastjo je Jellinek razdelil 
pravice in svoboščine na štiri različne statuse. Med prve štejemo pravice negativnega 
statusa, ki človeku zagotavljajo svobodo, v katero država nima posega (osebnostne 
svoboščine in pravice). Pravice pozitivnega statusa so tiste, ki omogočajo, da posameznik 
zahteva določene storitve od države, ki jih mora država tudi uresničiti (socialne in 
ekonomske pravice). Uveljavljanje svoje politične volje in javne dejavnosti omogočajo 
pravice aktivnega statusa (politične svoboščine in pravice). Kot zadnji je dodan še pasivni 
status, ki dejansko določa le dolžnosti, zato je težko govoriti o »pravicah« pasivnega statusa 
(Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 700–701). Časovna razvrstitev vsebuje tri generacije 
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pravic. Izraz »generacije« ni najprimernejši, saj poudarja zaporednost pojavov, pri čemer 
nova generacija prevzame mesto prejšnje generacije, kar pa ne velja za tri generacije 
človekovih pravic. Ideja namreč narekuje, da te tri generacije obstajajo in so spoštovane 
simultano oz. hkrati. Poleg tega je kar nekaj takih pravic, ki spadajo v več generacij in ne 
samo v eno (Baehr, 1999, str. 7). Med pravice prve generacije sodijo državljanske in 
politične pravice, ki služijo posameznikovi svobodi ter zaščiti pred oblastjo, in jih drugače 
imenujemo tudi negativne pravice (npr. svoboda veroizpovedi, pravica do političnega 
udejstvovanja …). Druga generacija človekovih pravic vsebuje ekonomske, socialne in 
kulturne pravice, ki so povezane z enakostjo in so večinoma opredeljene kot pozitivne 
pravice (npr. svoboda dela, pravica do socialne varnosti, svoboda znanosti in umetnosti …). 
V tretji generaciji pravic so zastopane solidarnostne pravice in kolektivne pravice (npr. 
pravica do humanitarne pomoči, posebne pravice avtohtone italijanske in madžarske 
narodne skupnosti v Sloveniji) (Aralica, Čebela, Jerman & Kovač, str. 15–16). 
Pojmovna razlika med človekovimi pravicami in svoboščinami se pojavlja kot posledica 
družbene pogodbe, in sicer iz racionalističnega pojmovanja države in naravnega prava. 
Pravice definirajo pravno razmerje posameznika do države, svoboščine pa pravno razmerje 
države do posameznika. Pravice zagotavljajo samostojnost posameznika nasproti državi, za 
uveljavljanje določenih pravic ali sodelovanje pri upravljanju javnih zadev pa mu pravne 
možnosti zagotavlja ustava. S svoboščinami je posameznik neodvisen nasproti državi, ta pa 
ne sme posegati v sfero posameznikove svobode. Pravice so tiste, ki naj bi omogočale 
posamezniku nasproti državi pravico do tožbe in izvršbe, medtem ko so svoboščine kot 
pravni status priznane posamezniku s strani ustave zoper posege oblasti v njegove temeljne 
vrednote. Na področje posameznikovih svoboščin država torej ne bi smela posegati, saj naj 
bi te zagotavljale suverenost človeka, ki z družbeno pogodbo ni bilo postavljeno pod 
kontrolo države. Danes imajo pravice in svoboščine enako pravno varstvo, zato se v 
pravnem pomenu svoboščino enači s pravico (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 701).  
V središču našega današnjega koncepta človekovih pravic je zamisel o zaščiti posameznikov 
(tudi skupin) pred zlorabo oblasti. Vse človeške družbe imajo strukture moči, mnoge med 
njimi so se skozi zgodovino spopadale tudi s pojmom zlorabe moči (Freeman, 2011, str. 
201). Posner (2014) meni, da je osrednji problem prava človekovih pravic dvoumen. Ta 
dvoumnost, ki omogoča vladam po svetu, da racionalizirajo vsa svoja početja, ni posledica 
površno pripravljenih osnutkov, temveč namerne odločitve, da se mednarodne pogodbe o 
človekovih pravicah preobremeni z več sto slabo opredeljenimi obveznostmi. Izjemna 
količina in raznolikost pravic, ki varujejo skoraj vse človeške interese, zato ne more 
zagotavljati in nuditi oblastem določenih smernic. Glede na omejene državne proračune 
lahko zaščita ene človekove pravice oblasti preprečuje, da bi zaščitila drugo. Preučevanje 
mednarodnih politik se osredotoča na teoriji realizma, ki se primarno ukvarja predvsem z 
interesi in močjo države oz. oblasti in ne toliko z etičnimi vprašanji, kot so človekove pravice 
(Freeman, 2011, str. 8). Zloraba oblasti je največkrat posledica njene oblastne moči pri 
izvajanju oblastnih nalog, zato je v družbi potrebno jasno postaviti zahteve za omejitev 
države (Marzel, 2017, str. 58). 
2.2 MEDNARODNO- IN USTAVNOPRAVNI OKVIR ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Mednarodnopravni okvir človekovih pravic kot ga poznamo danes se je izoblikoval po drugi 
svetovni vojni. Sistematične in množične kršitve človekovih pravic in svoboščin je svetovno 
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skupnost pripeljalo do spoznanja, da je potrebno vzpostaviti mednacionalni sistem, ki 
zagotavlja varstvo in garancijo človekovih pravic (Lampe, 2010, str. 77). Z začetkom obstoja 
zavesti in spoznanja človeka, da je vrednote in dobrine potrebno zavarovati, so se pojavile 
prve listine, ki so bile podlaga kasnejšim deklaracijam in ustavam, kot jih poznamo danes. 
Med zasnovne dokumente človekovih pravic spada angleška Velika listina o svoboščinah 
(Magna Carta Libertatum) iz leta 1215 (Marzel, 2016, str. 14). S poskusom kršitve prvih 
pravic s strani kraljev so pravice začeli ponovno potrjevati in priznavati tudi drugim 
kategorijam prebivalstva v Peticiji pravic (Petition of rights) iz leta 1628. Kot naslednji 
mejnik je bil sprejet zakon Habeas Corpus (Habeas Corpus Act), ki so ga sprejeli leta 1679 v 
angleškem parlamentu in je še danes poznan kot del angleškega pozitivnega prava. Leta 
1689 je bila sprejeta še angleška Listina pravic (Bill of Rights), in sicer kot rezultat angleške 
revolucije (Lampe, 2010, str. 62).  
V 18. stoletju sta John Locke in Jean Jacques Rousseau razvila teorijo o naravnih pravicah, 
ki služi kot ideološka podlaga deklaracij o pravicah in svoboščinah (Grad, Kaučič & Zagorc, 
2016, str. 713). Naravnopravno zasnovo človekovih pravic ter pojmovanje razmerja med 
državljani in oblastjo jasno izraža tudi Virginijska deklaracija o pravicah (Virginian 
Declaration of Rights) iz leta 1776 (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 713). V Združenih 
državah Amerike so bili k ustavi leta 1791 sprejeti amandmaji, ki urejajo človekove pravice 
in svoboščine (Lampe, 2010, str. 67). Med najpomembnejšimi akti o človekovih pravicah 
18. stoletja je nedvomno Deklaracija o pravicah človeka in državljana (La Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen) iz leta 1789, ki je znana kot rezultat francoske meščanske 
revolucije in razsvetljenstva.  Njena značilnost je razlika med državljanom in človekom ter 
zato uvaja dve vrsti pravic. Temelji na naravnopravni teoriji, ki z rojstvom človeka določa 
svobodo ljudi in enakost v pravicah ter družbene razlike, ki temeljijo na splošnem interesu. 
S tem se ohrani naravne in nezastarljive pravice, kot so svoboda, enakost, lastnina, varnost 
in upor zoper zatiranje (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 713–714). Po prvi svetovni vojni 
se je kombinacija prve in druge generacije človekovih pravic pravno uveljavila tudi na 
evropskih tleh. S tega vidika je pomembna weimarska ustava (1919), ki temelji na 
demokratičnem in liberalnem konceptu državne ureditve (Lampe, 2010, str. 73), hkrati pa 
določa tudi avtoritarnost in viden nacionalizem (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 715). 
Druga svetovna vojna je s svojimi množičnimi kršitvami človekovih pravic in svoboščin 
zbudila svetovno javnost. Ustanovna listina (Charter of the United Nations) Organizacije 
združenih narodov iz leta 1945 je pridobila status najvišjega pravnega akta določene države 
(Marzel, 2016, str. 17–18) in sama po sebi ne vsebuje kataloga človekovih pravic (postopna 
ureditev), temveč samo ureja strukturo svetovne organizacije. Z listino se je uveljavilo 
primarno načelo mednarodnega prava, ki »utemeljuje vzpostavitev in delovanje 
mednarodne skupnosti na podlagi mednarodnega prava« (Lampe, 2010, str. 78). 
Najpomembnejši dokumenti o človekovih pravicah so univerzalni instrumenti, med katere 
sodi Splošna deklaracija človekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights) iz leta 
1948 in predstavlja prvi temelj mednarodnopravnega varstva človekovih pravic, ki celostno 
ureja področje človekovih pravic. Katalog pravic in svoboščin naj bi države vnesle v svoj 
nacionalni pravni red in jim zagotovile varnost z omejitvami pravic na podlagi zakona 
(Lampe, 2010, str. 89), vendar deklaracija ni pravno zavezujoč dokument. Med prva dva 
pravno zavezujoča in univerzalna akta spadata Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 
1966 (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 717). Državam so z ločeno ureditvijo dveh sklopov 
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splošnih človekovih pravic omogočili izbiro ratifikacije paktov, skladno z interesi, 
pričakovanji in vrednotami držav podpisnic (Roter, 2016, str. 715). S pristopom k paktu so 
se države članice zavezale k zagotavljanju spoštovanja in varstva vseh pravic.   
Na regionalnem področju je bilo v Evropi sprejetih več dokumentov o človekovih pravicah. 
Med najpomembnejše spadajo Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) iz leta 
1950, Evropska socialna listina (1961) in Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2000, 
2007). EKČP danes velja za najučinkovitejši mednarodnopravni instrument varovanja 
človekovih pravic in teži k mednarodnopravni zavezanosti posameznih držav, da s svojim 
nacionalnim notranjim pravom zagotovi varstvo pravic v razmerju posameznik – država in 
posameznik – posameznik (Lampe, 2010, str. 105). Merilo za vse institucije Evropske unije 
(EU) in države članice predstavlja tudi Listina EU o temeljnih pravicah, po kateri se morajo 
ravnati pri izvajanju civilnega prava in je zavezujoča tudi v pravnem smislu. Njen cilj je 
narediti obstoječe pravo bolj pregledno ter pojasniti zavezujočo naravo institucij in držav 
pri izvajanju in uporabi evropske zakonodaje. Listina torej podaja, da imajo državljani EU 
zagarantirano nacionalno zaščito temeljnih pravic in zaščitne ukrepe za posameznike pred 
organi države in temeljne socialne pravice (ELS-ED, 2007, str. 9–11).  
Na splošno ima današnje mednarodno pravo človekovih pravic dve funkciji. Kot prva je 
obveznost držav, da splošne dokumente priznajo v svoje notranje pravo. Z implementacijo 
posameznih človekovih pravic zagotavljajo njihovo spoštovanje, garantiranje in (pravno) 
varstvo. Druga funkcija zajema vzpostavitev učinkovitega mednarodnopravnega nadzora 
nad uvedbo in spoštovanjem posameznih človekovih pravic in svoboščin ter s tem tudi 
spoštovanjem mednarodnih obveznosti (Lampe, 2010, str. 77–78). Ustava Republike 
Slovenije (URS) v 8. členu določa neposredno uporabo ratificiranih in objavljenih 
mednarodnih pogodb. Leta 1994 je Republika Slovenija (RS) z ratifikacijo EKČP prepustila 
določeno stopnjo samostojnosti Evropskemu sodišču za človekove pravice. Na ta način je 
zagotovljeno varstvo posameznika s strani mednarodno priznanega dokumenta ter določen 
postopek, ki posamezniku omogoča možnost, da se obrne na mednarodno sodišče v 
primeru, da mu je bila kršena pravica ali svoboščina s strani države. URS daje ratificiranim 
mednarodnim dokumentom višjo hierarhično moč, ki RS zavezuje k spoštovanju 
posameznika kot subjekt mednarodnega prava in podrejenosti mednarodnega sodišča 
(Lampe, 2010, str. 143–150). 
URS, ki je bila sprejeta leta 1991, človekovim pravicam in svoboščinam namenja velik del 
besedila, saj zajemajo celotno drugo poglavje ustave (14.–65. člen), nekatere vidike 
ekonomskih in socialnih pravic pa najdemo v tretjem poglavju (66.–79. člen). K urejenemu 
in predvidljivemu pravnemu in političnemu okolju prispevajo tudi številna načela (delitev 
oblasti, neposredna demokracija, političen, medijski in verski pluralizem, samostojnost 
lokalne samouprave idr.). V primeru, da pride do nespoštovanja pravic in svoboščin ali 
zlorabe oblasti, se kršitve v nadaljnje prepreči in posledice odpravi (Grad, Kaučič & Zagorc, 
2016, str. 730). Prav tako ustava v teritorialnem vidiku določa, da država na svojem ozemlju 
varuje človekove pravice in temeljne svoboščine ter preprečuje obstoj območij, kjer tako 
varstvo ni zagotovljeno. Določbe URS uresničujejo načelo neposrednega uresničevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kar pomeni, da se lahko posameznik neposredno 
sklicuje na ustavo za varstvo teh pravic, poleg tega mu je s tem dano tudi najmočnejše 
pravno jamstvo pri njihovem uveljavljanju. Zakonodajalcu načelo prepoveduje omejevanje 
absolutnih pravic in svoboščin ter zapoveduje njihovo izčrpno ureditev (Grad, Kaučič & 
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Zagorc, 2016, str. 731). Relativne človekove pravice in svoboščine so praviloma omejene le 
s pravicami in svoboščinami drugih ter v primerih, kot jih določa ustava. Omejevanje je 
pridržano le ustavi in je načeloma dopuščeno tudi zaradi ustavnega varstva javnega interesa 
(Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 733). Začasna razveljavitev ali omejitev ustavno določenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin je dopustna »le za čas trajanja vojnega ali 
izrednega stanja, vendar v obsegu, ki ga tako stanje zahteva in tako, da sprejeti ukrepi ne 
povzročajo neenakopravnosti, ki bi temeljila le na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, 
veri, političnem ali drugem prepričanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem 




3 UPRAVNI POSTOPEK 
V poglavju o upravnem postopku, je le–ta opisan z ustavnimi pravicami, v nadaljevanju so 
predstavljena tudi temeljna načela, udeleženci, faze upravnega postopka in pravno varstvo. 
3.1 UPRAVNI POSTOPEK KOT IZRAZ USTAVNIH PRAVIC 
URS predstavlja najvišji in temeljni pravni akt, ki izraža in določa osnovne prvine splošne 
družbene ureditve. Neposredno pa upravni postopek v ustavi ni določen, zato je bil v ta 
namen sprejet Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Upravni postopek se kot izraz 
ustavnih pravic posredno nahaja v več ustavnih določilih. Med prve spada enakost pred 
zakonom, ki v 14. členu vsakomur zagotavlja enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine ter določa, da so vsi pred zakonom enaki. Pomembno je omeniti tudi, da se 
človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave, kar 
zagotavlja pravica do uresničevanja in omejevanja pravic v 15. členu. Upravni postopek se 
kot ustavna pravica izraža tudi v 22. členu, ki določa, da je vsakomur zagotovljeno »enako 
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih«. Sledi pravica do sodnega varstva, ki vsakomur zagotavlja, da se o 
posameznikovih pravicah, dolžnostih in obtožbah proti njemu odloča neodvisno, 
objektivno in zakonsko ustanovljeno sodišče (URS, 23. člen). Odločanje o pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih v odločbah, sprejetih s strani sodišč, državnih organov, 
organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, daje posamezniku pravico do 
pravnega sredstva, tj. pritožbe ali drugega pravnega sredstva (URS, 25. člen). 
V okviru upravnega postopka so pomembne določbe o zakonitosti uprave. V 120. členu je 
določena ustavna in zakonska podlaga ter okvir organizacije uprave, njenih pristojnosti, 
način imenovanja njenih funkcionarjev, samostojnost dela in zagotovljeno sodno varstvo 
pravic ter zakonitih interesov državljanov in organizacij. Zakonitost uprave ima podlago tudi 
v 153. členu, ki določa ustavno usklajenost pravnih aktov (zakonov, podzakonskih predpisov 
in drugih splošnih aktov) ter skladnost s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava. Za 
upravni postopek je najpomembnejše naslednje določilo tega člena: »Posamični akti in 
dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo 
temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu« (URS, 153. člen). Za sam upravni postopek 
je pomembna raba jezika, ki v 11. členu kot uradni jezik v Sloveniji določa slovenščino, »na 
območjih občin, v katerih živita italijanska ali madžarska narodna skupnost, je uradni jezik 
tudi italijanščina ali madžarščina«. Sem spadata tudi 61. in 62. člen, ki zagotavljata pravico 
do izražanja narodne pripadnosti in pravico do uporabe svojega jezika in pisave, ki določa, 
da ima vsakdo »pravico, da pri uresničevanju svojih pravic in dolžnosti ter v postopkih pred 
državnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno službo, uporablja svoj jezik in pisavo na 
način, ki ga določi zakon« (URS, 62. člen). Pomembna je tudi določba 158. člena, ki 
predpisuje, da je pravnomočno odločbo državnega organa mogoče odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti le v primerih in po zakonsko določenem postopku.  
Ustava določa tudi nekatere vsebinske kategorije, ki se realizirajo skozi materialno upravno 
pravo v upravnih postopkih, kar pomeni, da vsebinsko ureja pravice in obveznosti u 
upravnopravnih razmerjih (npr. varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic, varstvo 
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osebnih podatkov, varstvo osebne svobode, pravica do socialne varnosti, pravica 
zdravstvenega varstva, socialna zavarovanja, varstvo konkurence, varstvo zemljišč itd.). 
3.2 TEMELJNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
Z odločanjem o pravicah, obveznostih in pravnih koristih državljanov, drugih fizičnih in 
pravnih oseb s strani oblastnih organov je potrebno spoštovanje procedure oz. procesnih 
pravil, ki so bistvo demokracije, varstva človekovih pravic in pravne urejenosti. Pravila so 
zaradi svoje praktičnosti pogosto povezana z izvajanjem in uporabo predpisanega 
upravnega postopka. Organi državne uprave, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 
nosilci javnih pooblastil in drugi državni organi z odločanjem o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih v različnih upravnih zadevah posegajo v življenje posameznika. Posledično 
se zaradi narave zakonov kaže potreba po sprejemanju konkretnih in posamičnih aktov v 
upravnopravnih razmerjih. Interveniranje izvršilne in upravne veje oblasti urejajo norme 
upravnega prava, saj se s strani države zaradi vedno večjega števila urejenih področij 
družbenega življenja zahteva opravljanje normativno opredeljenih nalog (Grafenauer & 
Breznik, 2005, str. 17). Eden ključnih in temeljnih mehanizmov javnega upravljanja je prav 
upravni postopek, ki ga je treba razumeti sistemsko in interdisciplinarno. To pomeni, da je 
celostna opredelitev upravnega postopka možna s kombinacijo vseh disciplin. Jerovšek 
(2007, str. 7) poudarja, da »upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih morajo 
ravnati organi državne uprave, drugi državni organi, organi lokalnih samoupravnih 
skupnosti (občin in mestnih občin) in nosilci javnih pooblastil (zavodi, podjetja, zbornice, 
društva, posamezniki), kadar odločajo o upravnih zadevah«. Le-te določajo oz. predstavljajo 
pravico, obveznost ali pravno korist, ki je določena z materialnim upravnim aktom 
(Jerovšek, 2007, str. 7). V upravnem postopku tehtata javni interes na eni in zasebni interesi 
na drugi strani, zato se postopek nanaša na razmerje med zasebnim posameznikom ali 
organizacijo do oblasti (upravno pravno razmerje), ki mora biti nujno pravno določeno 
zaradi neposrednega vpliva na pravni položaj posameznikov ali skupnosti. Pravno varnost, 
predvidljivost, enakost, osebno dostojanstvo itd. zagotavlja prav regulacija upravnega 
postopka in ne pomeni zgolj uvajanja birokracije (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 10–11). 
Ločimo splošni upravni postopek in posebne upravne postopke. Zaradi družbenega 
pomena, večplastnih funkcij in naraščanja števila upravnih razmerij je upravni postopek 
reguliran z zakonom. V RS skupna splošna pravila za celotno vodenje postopka in odločanje 
v upravnih zadevah na različnih področjih vsebuje ZUP. Predstavlja enotna pravila 
upravnega postopka, vendar v 3. členu določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega 
postopka »za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so 
urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno« – 
govorimo o subsidiarni oz. podrejeni rabi ZUP. V upravnih zadevah se ZUP uporablja v celoti, 
razen v primerih, ko področni zakon posamezno postopkovno vprašanje zaradi posebnosti 
tega upravnega področja opredeli drugače (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 17). V drugih 
javnopravnih stvareh, ki nimajo značilnosti upravne zadeve in zanje ni predpisanega 
posebnega postopka z zakonom ali s splošnim aktom nosilca javnega pooblastila, se ZUP 
uporablja smiselno (Jerovšek, 2007, str. 9).  
Upravni postopek, ki sovpada z razvojem demokracije, naj bi omejil zlorabo oblasti v 
razmerju do posameznika z zagotavljanjem določenih glavnih in temeljnih obljub pravne 
države. Obenem zagotavlja avtoritarnost odločitev v upravnem razmerju za uveljavitev 
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javne koristi in preprečuje arbitrarnost oblasti ter tako ščiti strankine pravice. Odločitev v 
upravnem postopku zato hkrati ščiti in omogoča javno in zasebne pravne koristi. Naloga 
sistema in upravnih organov je prav v razrešitvi te kolizije z optimalno uveljavitvijo pravice 
in posameznikovih pravnih koristi, obenem pa tudi neposeganje v javni interes in pravice 
ter pravne interese tretjih oseb. Dobra uprava se torej trudi, da se določen življenjski 
dogodek reši na celosten način ter celovito zagotovi učinkovito javno politiko in uveljavitev 
zasebnih interesov strank  v upravnih razmerjih. Zagotovitev uravnoteženosti javnega in 
zasebnega interesa je zato temeljna naloga upravnega postopka (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 4–5).  
3.2.1 Temeljna načela 
Jerovšek (2007, str. 10) temeljna načela predstavi kot »minimalne procesne standarde, ki 
morajo biti zagotovljeni stranki v vsakem postopku« in so hkrati interpretativna pravila, ki 
služijo razlagi pomena ali namena posameznih procesnih institutov. Grafenauer in Breznik 
(2005, str. 69) pa jih opredeljujeta kot usmeritve in vrednostna merila, ki nakazujejo 
pravilno uporabo predpisov pri vodenju postopka, torej pri odločanju o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov oz. vseh udeležencev v postopku. Po ZUP so 
splošna upravno-procesna načela sistemsko izjemno pomembna, saj veljajo kot vrednostni 
okvir za razlago vseh ostalih načel in pravil ZUP in področnih predpisov, poleg tega pa 
pomeni vsaka njihova kršitev slabo upravo, nezakonitost in tudi neustavnost. Poznamo 
naslednja temeljna načela: načelo zakonitosti, varstvo pravic strank in javne koristi, načelo 
materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, prosta presoja dokazov, dolžnost govoriti 
resnico in poštena uporaba pravic, samostojnost pri odločanju, pravica pritožbe in 
ekonomičnost postopka. Našteta načela imajo večplastne funkcije, in sicer »omogočajo 
pravilno in primerno rabo materialnega prava, nudijo procesna jamstva strankam, so 
razlagalni okvir za pravila in pomenijo podlago za presojo pravilnosti odločitev« (Jerovšek 
& Kovač, 2017, str. 28–29).   
Prvo med temeljnimi načeli je načelo zakonitosti in predstavlja vrhovno 
mednarodnopravno, ustavno in upravno vodilo. Vsebinsko in postopkovno je sestavljen iz 
materialne (vsak posamični akt mora temeljiti na veljavnem zakonu) in formalne zakonitosti 
(postopek mora potekati skladno z določili ZUP in drugih posebnih upravnih postopkov). 
Posledično se s tem izključuje kakršna koli neenakost, samovolja organov in uradnih oseb 
ter pristransko odločanje (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 33–36). Organi lahko upravičeno 
postopajo tudi po prostem preudarku ali diskreciji, kar pomeni, da lahko »pri enakem 
dejanskem stanju izberejo izmed več pravno enako mogočih odločitev tisto, ki je po 
podanih okoliščinah v konkretnem primeru in glede na javno korist najustreznejša, 
najprimernejša oziroma najsmotrnejša« (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 76). Diskrecija je 
dana le glede uporabe materialnih predpisov pri odločanju, kar pomeni, da je tako 
odločanje mogoče, ko je organ za to posebej pooblaščen z materialnim predpisom. 
Odločitev po prostem preudarku je zakonita, če je na zakonski podlagi sprejeta v skladu z 
namenom, podanim obsegom diskrecije in obrazložitvijo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 38–
39). 
Varstvo pravic strank in javne koristi določa nalogo organa v upravnem postopku, da hkrati 
in uravnoteženo zavaruje zakonite pravice in interese strank ter omogoči njihovo 
uveljavljanje ter zavaruje javne koristi, določene z zakonom ali drugim predpisom. Ob tem 
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skrbi, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih oseb (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 46). Načelo materialne resnice narekuje ugotavljanje resničnega stanja v 
upravnem postopku ter v ta namen, praviloma z gotovostjo, ugotoviti vsa pomembna 
dejstva, da bo odločba pravilna in zakonita (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 86–87). 
Naslednje načelo zaslišanja stranke predpostavlja, da ima stranka možnost, da se izjavi in 
sodeluje v postopku. Poleg tega je s tem načelom mednarodno, ustavno in zakonsko 
poudarjena demokratična država oz. oblast. Na ta način stranka uveljavlja svoje pravice oz. 
brani svoje koristi (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 52–54). Jerovšek in Kovač (2017, str. 60) 
peto načelo presoje dokazov opisujeta kot »postopen proces zbiranja dokazov, njihovo 
vrednotenje, selekcioniranje glede na dokazno moč ali dokazno vrednost posameznih 
dokazov ter dokazni sklep, ki pomeni končno vestno in skrbno presojo vseh dokazov«. 
Upravna oseba pri prosti presoji ocenjuje po svojem svobodnem prepričanju o tem, ali 
dokaz oz. dejstvo velja za resničnega ali ne, in pri tem ni vezana na posebne predpise ali 
formalna pravila. Poleg tega presoja dokazov ne sme biti arbitrarna in formalistična.  
V upravnem postopku mora biti na ravni gotovosti ugotovljena prava in popolna materialna 
resnica, zato je stranka dolžna govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so ji 
priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (ZUP, 11. člen). Stranka svojih 
pravic ne sme uporabljati nepošteno ali škodovati drugi stranki. Organ oz. uradna oseba 
mora v skladu s tem načelom onemogočiti vsako zlorabo pravic strank v postopku in po 
materialnih predpisih (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 97–98). Sedmo načelo je t. i.  načelo 
samostojnosti pri določanju, ki opredeljuje dva vidika samostojnosti – samostojnost organa 
in samostojnost uradne osebe (ZUP, 12. člen). Naj omenim še, da je samostojnost pri 
določanju potrebna, »da bi se zagotovilo zakonito, strokovno in objektivno delo v 
upravnem postopku, ki mora potekati po določbah ZUP« (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 
99). Načelo pravice do pritožbe narekuje, da ima stranka zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji, praviloma pravico do pritožbe, in sicer ne glede na to, ali je izpodbijani akt zakonit 
ali ne. Zadnje načelo je načelo ekonomičnosti, ki določa, da je treba postopek voditi hitro, 
varčno, s čim manjšo zamudo za stranke in hkrati učinkovito, pri tem pa ne sme biti v 
nasprotju z načeli zakonitosti, materialne zakonitosti ali zaslišanja stranke (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 63–69).  
3.2.2 Udeleženci 
V upravnem postopku oz. upravnem razmerju ne gre brez dveh nujnih udeležencev, in sicer 
upravnega organa oz. uradne osebe (javni interes) na eni in stranka (zasebni interes) na 
drugi strani. Kot upravne organe se po ZUP razume organe državne uprave, druge 
(neupravne) državne organe, organe samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilce javnih 
pooblastil. Prvega udeleženca opredeljujejo instituti pristojnosti in razna pooblastila, ki 
določajo, da organ/uradna oseba sme in mora delovati in odločati v okviru le-teh. Poznamo 
stvarno pristojnost, ki je temelj formalne zakonitosti in jo praviloma določajo področni 
zakoni. Upravni organ tako odloča na določenem upravnem področju in stopnji odločanja 
(prva ali druga stopnja). Na prvi stopnji so v državnih pristojnostih za odločanje o upravnih 
zadevah pristojni upravne enote in organi v sestavi ministrstev. V primeru lokalne 
pristojnosti je za odločanje na prvi stopnji pristojna občinska uprava. Na državni ravni je na 
drugi stopnji za odločanje o pritožbi zoper odločbe, sprejete na prvi stopnji, pristojno 
ustrezno področno ministrstvo. V zadevah lokalne pristojnosti pa na drugi stopnji odloča 
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župan. Glede prenesenih pristojnosti z države na občine na prvi stopnji odločajo občinske 
uprave, na drugi pa področna ministrstva. V okvir stvarne spada tudi funkcionalna 
pristojnost, ki pomeni njeno natančnejšo opredelitev. Poleg stvarne poznamo še krajevno 
pristojnost, ki predpostavlja, da lahko vsak organ o upravnih zadevah odloča samo v mejah 
svoje krajevne pristojnosti (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 74–83). Tretja pristojnost se nanaša 
na uradne osebe – osebna pristojnost. Ta določa, da postopek znotraj organa vodi in o 
zadevi odloča le stvarno in krajevno v pristojnem organu zaposlena in pooblaščena uradna 
oseba, imeti pa mora tudi ustrezno izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz upravnega 
postopka. Za uradno osebo sta značilni še nepristranskost in objektivnost, preko katerih se 
uresničuje načelo zakonitosti. Poleg naštetih pristojnosti poznamo še nekatera posebna 
pravila o pristojnosti, kot so prepoved prevzema in prenosa pristojnosti, spori o krajevni ali 
stvarni pristojnosti in pravna pomoč (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 88–91).  
Stranke v upravnem postopku so fizične in pravne osebe (zasebnega in javnega prava) ter 
drugi, če so lahko nosilci pravic in obveznosti, ki so obravnavane v upravnem postopku. V 
postopku ima pravico do udeležbe tudi oseba, ki izkaže pravni interes oz. zatrjuje, da vstopa 
zaradi varstva svojih pravnih koristi – stranski udeleženec. Pravice in dolžnosti stranke imajo 
tudi državni tožilec, državni pravobranilec in drugi državni organi, ki so po zakonu 
upravičeni zastopati javni interes. Glede na položaj v upravnem postopku ločimo aktivno 
stranko, na zahtevo katere je začet postopek, pasivno stranko, zoper katero teče postopek 
po uradni dolžnosti, stranskega udeleženca in zastopnika javne koristi, ki je v postopku 
upravičen po zakonu. Pomembno je opozoriti na ključno razliko med stranko in stranskim 
udeležencem. Aktivna in pasivna stranka pridobita svoj položaj z začetkom postopka, 
stranski udeleženec pa se lahko v postopek vključi, če je bil postopek že uveden. Organ 
mora ves čas med postopkom po uradni dolžnosti skrbeti, da so v postopek vključeni vsi, 
na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odločba (Grafenauer & Breznik, 2005, 
str. 153–158).   
»Stranka v upravnem postopku je oseba, ki izkazuje pravno in procesno sposobnost oz. ima 
zakonitega zastopnika ter stvarno legitimacijo. Sicer se njena zahteva zavrže, postopek ne 
uvede, prekine ali ustavi ali gre za bistveno postopkovno napako« (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 98). Pravna sposobnost ali sposobnost biti stranka predpostavlja, da oseba obstaja po 
veljavnem pravnem redu, torej da je lahko nosilka pravic, pravnih interesov in obveznosti v 
upravnopravnem razmerju. Fizična oseba jo pridobi z rojstvom, izgubi pa s smrtjo. Pravne 
osebe pa fiktivno pridobijo pravno sposobnost na podlagi pravnega akta, poleg tega pa ji 
pravni red priznava subjektiviteto zaradi nastajanja pravnih učinkov in pomena. Posledično 
jo pridobijo ali izgubijo prek vpisa oz. izpisa iz registra. Nadalje procesna sposobnost 
opredeljuje sposobnost osebe, da podaja izjave volje, da samostojno nastopa in opravlja 
dejanja v postopku. Slovenski pravni red določa, da fizične osebe pridobijo to sposobnost s 
polnoletnostjo, ki nastopi z dopolnjenim 18. letom posameznika, izjemoma že prej. 
Mladoletniki in fizične osebe z odvzeto procesno sposobnostjo (s strani sodišča) 
potrebujejo zakonitega zastopnika. Prav tako tudi pravne osebe nimajo procesne 
sposobnosti in potrebujejo zato zakonitega zastopnika, da lahko kot stranke sodelujejo v 
upravnem postopku. Stvarna legitimacija določa vsebinsko upravičenje za uveljavljanje 
pravice ali pravne koristi. To pomeni, da priznavajo področni predpisi določenim osebam 
možnost uveljavljanja pravic ali zmanjšanja obveznosti. Brez stvarne legitimacije oseba 
nima pravice biti stranka in ji zato odločba ne more priznati pravice ali nalagati obveznosti 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 98–101). 
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V primeru, da stranka nima procesne sposobnosti, nastopa v postopku po svojem 
zakonitem zastopniku ali pooblaščencu. Zastopniki imajo pravico opravljanja dejanj v 
upravnem postopku v imenu stranke in na njen račun. Nadalje poznamo še pooblaščenca, 
ki je pooblaščen za opravljanje dejanj v postopku s strankine strani ali njenega zakonitega 
zastopnika. Pooblaščenec mora imeti lastnosti popolne procesne sposobnosti, njegov 
obseg pravic pa temelji na pooblastilu, ki je po obliki lahko pisno ali ustno na zapisnik. Ko 
nujnost zadeve terja izvedbo postopka, lahko uradna oseba, ki ta postopek vodi, stranki s 
sklepom postavi začasnega zastopnika. Dvoje ali več strank lahko skupaj nastopa v isti 
zadevi in morajo zato navesti, katera od njih bo nastopila kot skupni predstavnik, ali pa 
postaviti skupnega pooblaščenca, ki pa sicer ni udeležen v postopku (Grafenauer & Breznik, 
2005, str. 167–176). ZUP v 61. členu določa tudi strokovnega pomočnika, ki lahko daje le 
pojasnila in nasvete. 
3.2.3 Faze upravnega postopka 
Upravni postopek je sestavljen iz več različnih faz. Brez formalnega dela (pristojnost, 
formalna popolnost, druge procesne predpostavke – upravna zadeva, stvarna legitimacija, 
pravočasnost in v primeru, če o zadevi že teče postopek, ali je bilo o zadevi že odločeno s 
pravnomočno odločbo) ne moremo govoriti o meritornem upravnem postopku oz. presoji, 
ki predstavlja vsebinski del (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 159, 165). Postopek sestavljajo 
začetek oz. uvedba postopka, ugotovitveni, dokazni postopek in izdaja odločbe, kar lahko 
povzamemo kot postopek na prvi stopnji. Sledi lahko pritožbeni postopek ali postopek na 
drugi stopnji. V primeru, da stranka prostovoljno ne izpolni obveznosti, se izda izvršba ali 
sklep. V kolikor so podani razlogi za uporabo izrednega pravnega sredstva (praviloma po 
dokončnosti in pravnomočnosti odločbe) se izvede postopek z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Upravni postopek se lahko začne na zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti. V prvem 
primeru se postopek začne zaradi zakonsko urejenih strankinih pravic oz. zaradi 
uveljavljanja strankinega zasebnega interesa. Postopek je tako uveden s sprejemom vloge 
pri organu, razen v primerih, ko se vlogo zaradi različnih razlogov zavrže s sklepom 
(Jerovšek, 2007, str. 45–46).  
Začetku postopka sledita ugotovitveni in dokazni postopek, ki se obravnavata zaporedno, 
čeprav se med seboj tesno prepletata. Oba imata nalogo zbiranja in preverjanja resničnosti 
dejstev, ki služijo kot podlaga za nadaljnjo odločitev v zadevi. Biti morata učinkovita, saj je 
ugotovitev vseh dejstev in okoliščin po temeljnem načelu materialne resnice s stopnjo 
gotovosti nujna pred izdajo odločbe. Ugotovitveni postopek je lahko poseben ali reden ter 
skrajšani, ki se vodi le izjemoma, saj lahko pride do kršitve temeljnih načel. Pred izdajo 
odločbe je potrebna ugotovitev vseh za odločitev pomembnih dejstev in okoliščin ter 
možnost sodelovanja, uveljavitve in zavarovanja strankinih pravic in pravnih koristi. V 
ugotovitvenem postopku govorimo tudi o predhodnem vprašanju, ko je od samostojnega 
pravnega vprašanja odvisna odločitev organa v upravni zadevi, spada pa pod pristojnosti 
sodišča ali drugih organov. Osrednji dogodek te podfaze je ustna obravnava, ki ima dva 
namena, in sicer se strankam tako omogoči podajanje izjav oz. predlogov, njihovo 
izpodbijanje, hkrati pa se uradni osebi omogoči skoncentrirano zbiranje in tehtanje za 
odločitev o pomembnih in potrebnih dejstvih. Skupni cilj je razjasnitev stvari, ki se izraža 
kot načelo materialne resnice. Tekoči ugotovitveni postopek se vključno z dokazovanjem 
lahko prekine s sklepom zaradi različnih vzrokov, ki jih v 153. členu navaja ZUP. Postopek 
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se prekine v primeru smrti stranke med postopkom (dedljivost pravic/obveznosti), smrti 
zakonitega zastopnika, izgube procesne sposobnosti, prekinitve postopka zaradi rešitve 
predhodnega vprašanja in nastopa pravnih posledic uvedbe stečaja za stranko (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 170–180).  
Vsa dejstva in okoliščine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je potrebno dokazati v 
naslednji podfazi, tj. dokaznem postopku. Jerovšek in Kovač (2017, str. 181) pišeta, da 
predstavlja dokazovanje izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni, da se ugotavlja, 
ali je subjektivno ugotovljeno skladno z resničnostjo. Okoliščine se preverjajo s podatki iz 
raznih evidenc, registrov, zbirk podatkov ali z logičnim sklepanjem. V upravnem postopku 
se ne dokazuje splošno znanih dejstev, organu znanih dejstev, verjetno izkazanih dejstev, 
notranjega državnega prava ter pravnih domnev in fikcij, lahko pa se dokazuje obstoj tujih 
pravnih norm in obstoj avtonomnega prava. ZUP določa le nekatera dokazna sredstva ali 
dokazila, vendar se lahko v postopku zaradi varstva javne koristi in materialne resnice 
uporabi kateri koli dokaz, razen tistih, ki so bili pridobljeni prek ustavnih prepovedi. Vse, 
kar pripomore k ugotovitvi dejanskega stanja, se lahko uporabi kot dokaz v postopku. 
Poznamo več različnih dokazil: listine (javne in zasebne), potrdila, upravne overitve, priče, 
izvedenci, ogled in izjava stranke. Najmanjšo dokazno moč ima prav zadnja, največjo pa 
javne listine (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 181–192). Pristojni organ po končanem 
ugotovitvenem in dokaznem postopku izda upravni akt o upravni zadevi, praviloma odločbo 
ali sklep. Odločba služi odločitvi o predmetu postopka (pravica, obveznost, pravna korist), 
medtem ko sklep odloča o postopkovnih oz. procesnih vprašanjih (npr. sklep o zavrženju 
vloge). »Upravni postopek se konča s posamičnim upravnim aktom, tj. običajno meritorni 
akt po nazivu odločba, a je treba kot tak šteti tudi katerikoli drug akt, ki vsebuje konkretno 
upravno odločitev. Za te akte namreč veljajo posebna pravila o obličnosti z vidika 
zakonitosti, so edini temelj izvršljivosti (pridobitev pravice ali podlage za prisilitev k 
izpolnitvi obveznosti) in se zoper njih lahko uporabi določena pravna sredstva in sodni 
nadzor po ZUP, Zakonu o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09, 62/10, 98/11, 
109/12 in 10/17) in povezanih podlagah« (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 199). Postopek na 
drugi stopnji oz. pritožbeni postopek in postopek z izrednimi pravnimi sredstvi si bomo 
podrobneje pogledali v naslednjem poglavju o pravnem varstvu.  
3.2.4 Pravno varstvo 
Pravno varstvo, ki ima s pravnomočnostjo prednost celo pred pravno zakonitostjo, se 
zagotavlja v primeru kršene posameznikove pravice v odločbi, izdani na prvostopenjskem 
postopku. Varstvo se zahteva s pravnim sredstvom, ki »je z Ustavo RS (25., 157., 158. člen) 
zagotovljena pravica vsakogar, da izpodbija nezakonite upravne akte, izdane v upravnem 
postopku, pri čemer pravna sredstva določi le zakon« (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 229). 
Prek pravnih sredstev, ki morajo biti učinkovita, se lahko kakorkoli spreminjata izdana 
odločba ali sklep. V Sloveniji po ZUP poznamo šest sredstev, med katerimi je le eno redno 
pravno sredstvo, ostala pa so izredna. Med redna in temeljna pravna sredstva uvrščamo 
pritožbo in je navadno vedno dovoljena, razen v primerih, ko je v posameznih upravnih 
zadevah izključena z zakonom. Redno pravno sredstvo služi kot nadaljevanje rednega 
upravnega postopka na drugi stopnji. Je devolutivno sredstvo, kar pomeni, da o njej odloča 
organ druge stopnje. Pritožba tudi zadrži izvršitev odločbe do odločitve o pritožbi, zato 
spada med suspenzivna pravna sredstva. Prek pritožbe se kot prvo izpolnjuje varstvo pravic 
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strank, kot drugo se ščiti zakonitost in kot tretje stremi uporaba pritožbe h koherentnosti 
upravnega sistema (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 229–234). ZUP v 237. členu določa razloge 
za pritožbo, in sicer se lahko odločbo izpodbija s pritožbo v primeru kršitve materialnega 
prava, kar pomeni, da je bil pri izdaji odločbe materialni predpis neuporabljen ali uporabljen 
napačno. Pod drugi razlog spada nepravilnost in nepopolnost ugotovljenega dejanskega 
stanja. Nazadnje se s pritožbo lahko izpodbija odločba zaradi bistvenih kršitev pravil 
postopka, med katere spadajo naslednje: (1) nepristojnost organa, (2) neizpolnjeni pogoji 
za stranko v postopku, (3) možnost izjave strank, (4) zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, 
(5) uporaba jezika v postopku, (6) sodelovanje osebe, ki bi po zakonu morala biti izločena, 
in (7) pomanjkljivost odločbe, zaradi katere se je ne da preizkusiti. Vsaka zase so samostojni 
razlog za pritožbo, po uradni dolžnosti pa mora organ preverjati tudi pritožbe iz drugih 
razlogov. Pritožbo lahko po 229. členu ZUP vloži stranka ali stranski udeleženec, vsaka druga 
oseba, če odločba posega v njene pravice in pravne koristi, ter državni tožilec in državni 
pravobranilec.  
Poleg rednega pravnega sredstva poznamo še pet izrednih pravnih sredstev, ki so v primeru 
hujših kršitev pravic ali pravnih koristi ter nedovoljenih obveznosti namenjena izpodbijanju 
dokončnih in pravnomočnih odločb. Prvo izredno pravno sredstvo je obnova postopka, 
drugo sta sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, tretje predstavljata 
odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, četrto je izredna razveljavitev 
(zakonite) odločbe, kot zadnje izredno pravno sredstvo pa poznamo t. i.  ničnost odločbe, 
ki pride v poštev za odpravo najbolj grobih postopkovnih napak (Jerovšek & Kovač, 2017, 
str. 244–252). Poleg omenjenih možnosti pravnega varstva pravic poznamo še nekatere 
druge, ki pa sicer niso omenjene v ZUP, in sicer so to ustavna pritožba, pritožba/tožba na 
Evropsko sodišče za človekove pravice in institucija Varuha človekovih pravic, ki je 




4 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
V poglavju o varuhu človekovih pravic je predstavljen pomen institucije varuha, njegova 
področja in oblike dela ter pravni okvir in pristojnosti. 
4.1 POJEM VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Pojem ombudsman ali varuh človekovih pravic je švedskega izvora in je bil ustanovljen leta 
1809 za nadziranje izvršilne veje oblasti, in se ga prevaja kot »branilca državljanov« ali 
»predstavnika ljudi« (OWA, 2017). Na začetku je deloval v vlogi nadzornega organa, kasneje 
je njegova vloga postala svetovalna, nato pa je vedno bolj pridobival na neformalnih oblikah 
zagotavljanja spoštovanja in varstva pravic. Med glavne vzroke za oblikovanje in 
vzpostavitev ombudsmana lahko štejemo predvsem zahteve po legalnosti in legitimnosti 
oblasti, kar pomeni, da naj bi ombudsman »preko svojih ugotovitev in predlogov vplival na 
primerne pogoje, okoliščine in razmere za spoštovanje predpisov, za strokovno, dostopno 
in prijazno izvajanje javnih storitev ter za spoštovanje človekovih pravic in svoboščin« 
(Marzel, 2016, str. 57–58). Na splošno je varuh človekovih pravic institucija, ki je 
ustanovljena na podlagi ustave ali zakona in varuje in zastopa posameznika v razmerju do 
državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil (Grad, Kaučič 
& Zagorc, 2016, str. 632). Je nadzornik oblasti in posledično ne sodi v nobeno od treh vej 
oblasti. S svojim neformalnim delovanjem omejuje in nadzoruje poseganje oblasti v 
človekove pravice in temeljne svoboščine. V razmerju do drugih državnih organov je 
neodvisen in samostojen organ. Varuh intervenira v primeru kršitve katere koli pravice, ki 
jo oblast povzroči posamezniku, in ni omejen zgolj na neposredne kršitve ustavnih pravic 
(VČPRS, 2017). Ombudsmane lahko razvrščamo po več različnih kriterijih. Glede na 
območje delovanja razlikujemo nadnacionalne, nacionalne, regionalne, lokalne in mestne 
ombudsmane.  Poznamo tudi delitev glede na vrsto pristojnosti, in sicer na varuhe splošne 
in posebne pristojnosti. Glede na naravo pooblastila za uvedbo postopka poznamo tiste, ki 
delujejo samo na osnovi prejete iniciative, in tiste, ki so samoiniciativni. Razlikujemo tudi 
področne varuhe, in sicer poznamo varuhe javnega in varuhe zasebnega sektorja. Podlaga 
za razlikovanje na parlamentarne, vladne, regionalne, lokalne in mestne varuhe je način 
imenovanja oz. nastanka. Omeniti velja še razvrstitev na civilne, zasebne in kvazi 
ombudsmane (Marzel, 2016, str. 62–65). Če povzamemo, so najpomembnejše varuhove 
lastnosti »pristojnost za nadzor celotne javne oblasti, nevtralnost institucije, zaupnost 
postopka, dostopnost za ljudi, fleksibilnost, enostavnost, brezplačnost, verodostojnost, 
spoštovanje s strani javnosti in neodvisnost institucije« (Marzel, 2016, str. 109). 
Tai (2010) navaja, da poznamo šest različnih modelov ombudsmana, ki odražajo različno 
stopnjo vpletenosti in sodelovanja ombudsmana pri varstvu človekovih pravic. Prvi model 
je t. i.  klasični model (angl. classical model), ki ima splošno in temeljno pristojnost nad 
delovanjem izvršilne veje oblasti ter nadzorno nalogo nad administrativnimi napakami, kot 
so nepravilnosti, upravna nepravičnost in neupoštevanje zakonov. Gledano z vidika tega 
modela ni poudarek ombudsmanovega dela le na ohranjanju standarda delovanja javne 
uprave in odpravi uradnih nepravilnosti, temveč predvsem na varstvu državljanskih pravic. 
Najboljši primer je prvi švedski ombudsman. Drugi model je t. i.  implicitni model (angl. 
implicit model), ki je predstavljen kot variacija prvega modela. Modela sicer nimata jasne in 
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neposredne točke za ombudsmanovo povezavo z varstvom človekovih pravic, vendar pa 
pomembnost človekovih pravic v okviru implicitnega modela ne omejuje državljanove 
pravice do pritožbe. Zagotavljanje človekovih pravic se šteje kot bistven element »dobre 
uprave«. Poleg tega ima drugi model razmeroma močnejšo samozavedanje, da je delo 
ombudsmana povezano z varstvom človekovih pravic, čeprav načela človekovih pravic še 
vedno ne zagotavljajo neposrednih navodil za izvajanje pooblastil. Tako delo ombudsmana, 
ki uveljavlja klasično pristojnost v nekaterih delih javne uprave, naključno spodbuja varstvo 
človekovih pravic prizadetih državljanov v omenjenih delih (od tod implicitnost). V tretjem 
t. i.  eksplicitnem modelu (angl. explicit model) se ombudsman izrecneje sklicuje na 
nacionalne in mednarodne pravne akte pri izvajanju svojih pooblastil za odpravo 
nepravilnosti. Koncept človekovih pravic ni vključen v koncept dobrega upravljanja, prav 
tako tudi načela človekovih pravic niso uporabljena neposredno za nadzor upravnih 
odločitev in aktov. Ta model obstaja predvsem v ustavnih sistemih z utrjenimi pravicami. 
Prvi trije modeli so lahko združljivi s klasičnim modelom zaradi pristojnosti, ki se še vedno 
nanašajo na napake in nepravilnosti v javni upravi. Vsi modeli spadajo v spekter, odvisen 
od načina uporabe norm človekovih pravic pri izvajanju nalog v boju proti individualnimi in 
sistemskimi napakami za javno dobro. Razlike so vidne v rabi jezika pravic na različnih 
stopnjah vodenja dela in delovanje v različnih ustavnih in pravnih okoljih. T. i.  model 
soobstoja (angl. co-existing model) združuje prve tri modele in omogoča soobstoj 
ombudsmana z nacionalnimi institucijami človekovih pravic s pooblastili za spodbujanje in 
zaščito človekovih pravic. Ker se varuh ukvarja z vedno širšo paleto dejavnosti za varstvo 
človekovih pravic, je razlikovanje med dvema institucijama nejasna. Glavna razlika med 
obema je v področju delovanja. Ombudsman se v glavnem ukvarja s pravičnostjo in 
zakonitostjo v javni upravi, medtem ko se nacionalne institucije ukvarjajo z delovanjem 
zasebnih organov, posameznikov in vlade. Za peti model ali t. i. razširjeni model (angl. 
extended model) je značilno, da je odobren s strani zakonodaje in ustavnih določb, saj je 
poleg klasične pristojnosti neposredno pooblaščen tudi za preiskavo kršitev človekovih 
pravic. Zadnji in najnovejši t. i.  hibridni model (angl. hybrid model) izhaja iz specifičnih 
potreb novih demokratičnih držav, ki so bile nekdaj v totalitarnem pravu. Ključna dejavnost 
in glavni namen tega modela je osredotočenost na varstvo človekovih pravic. Od drugih 
modelov se razlikuje na več načinov. Ombudsman ima naloge in pooblastila, ki jih v prvih 
treh modelih ni moč najti. Tem nalogam se pridružujejo še funkcija izobraževanja o 
človekovih pravicah, razna raziskovanja in reformna iniciativa, poleg tega pa ima 
ombudsman tudi pristojnost za vložitev ustavne pritožbe. V hibridni model spada tudi 
Republika Slovenija (Tai, 2010, str. 1–10).  
V Republiki Sloveniji je bil varuh človekovih pravic v pravni red uveden z URS, in sicer kot 
oblika neformalnega varstva človekovih pravic in svoboščin. Natančneje je bil varuh 
človekovih pravic ustanovljen z Zakonom o varuhu človekovih pravic (Uradni list RS, št. 
71/93, 15/94, 56/02, 109/12, 54/17 in 69/17), kjer so tudi določene njegove pristojnosti in 
pooblastila za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih 
organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil (ZVarCP, 1. člen). Vzrok 
za nastanek te institucije je nastanek demokratične države in posledična zaščita njenih 
temeljnih vrednot, pravic in svoboščin. Ker ni dovolj, da so pravice le zakonsko zapisane, 
temveč je potrebno ustanoviti varnostne, učinkovite in dostopne mehanizme (Rovšek v: 
Marzel, 2016, str. 97), je RS v ta namen ustanovila institucijo Varuha. V razmerju do vlade 
in ministrov je v celoti neodvisen in samostojen, pri reševanju konkretnih in posameznih 
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zadev pa je večkrat neodvisen tudi od državnega zbora (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 
633). Pri svojem delu se lahko sklicuje na načela pravičnosti in dobrega upravljanja, sicer pa 
se »ravna po določilih ustave in mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah« (ZVarCP, 3. in 4. člen). Z rednimi letnimi ali posebnimi poročili o 
svojem delu varuh obvešča in poroča državnemu zboru, ki tudi določa sredstva za varuhovo 
delo (ZvarCP, 5. člen). Varuhova funkcija je inkompatibilna in je definirana kot »funkcija 
varuha, ki ni združljiva s funkcijami v državnih organih, organih lokalnih skupnostim organi 
političnih strank in sindikatov ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki po zakonu niso 
združljive z opravljanjem javne funkcije« (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, str. 633).  
4.2 PODROČJA IN OBLIKE DELA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Delovna področja varuha zajemajo več različnih področij, med katere spadajo področje 
omejitve osebne svobode, področje ustavnih pravic, področje varstva otrokovih pravic, 
zadeve socialne varnosti, področje delovno pravnih zadev, področje sodnih in policijskih 
postopkov, področje okolja in prostora, področje stanovanjskih zadev, področje 
diskriminacije, pobude iz upravnih zadev, kamor spadajo tudi upravni postopki, ki so 
pomembni za nadaljnje raziskovanje v diplomskem delu in so zato podrobneje predstavljeni 
v prejšnjem poglavju. Varuh deluje tudi kot državni preventivni mehanizem (DPM) za 
varstvo oseb, ki jim je bila v RS odvzeta prostost (VČPRS, 2017).  
V Sloveniji poznamo poleg neformalne oblike varstva človekovih pravic tudi formalne 
oblike. Določbe, namenjene sodnemu varstvu, so vsebovane v URS in zagotavljajo že 
omenjeno sodno varstvo (15. člen), enako varstvo pravic (22. člen), pravico do pravnega 
sredstva (25. člen) in pravico do povračila škode (26. člen). Med predmete formalnega 
varstva človekovih pravic spadajo civilnopravno, kazenskopravno, upravnokazensko, 
ustavnosodno varstvo in varstvo človekovih pravic v upravnem sporu (Marzel, 2017, str. 
49–56). Ker varuh sam nima formalne moči oz. pristojnosti oblastnega odločanja, deluje na 
več različnih načinov. Varuh lahko na podlagi posameznikove pobude ali na lastno iniciativo 
začne postopek, če meni da je bila kršena posameznikova pravica ali temeljna svoboščina s 
strani državnih organov. Varuh mora postopek voditi nepristransko in vedno pridobiti 
stališča prizadetih strani, kar mu omogoča argumentirano sprejemanje odločitev (Marzel, 
2017, str. 128–131). ZVarCP v 28. členu določa, da po prejemu pobude za začetek postopka 
opravi potrebne poizvedbe in na podlagi le-teh odloči po skrajšanem postopku, začne 
preiskavo, pobudo zavrne ali pa je ne vzame v obravnavo. Pobudnika je v čim krajšem roku 
dolžan obvestiti in mu pojasniti razloge za zavrnitev ali neobravnavo pobude. Z začetkom 
postopka »o preiskavi pobudniku in organu ali organom, na katere se nanaša pobuda za 
začetek postopka, ter zahteva potrebna pojasnila in dodatne informacije,« pošlje sklep in 
organu določi rok, v katerem mora poslati informacije in pojasnila (ZVarCP, 33. člen).  
Nazadnje varuh izdela končno poročilo, v katerem skladno z zakonom poda svoje 
ugotovitve in predloge načinov za odpravo pomanjkljivosti in ponovne izvedbe postopka. 
Predlaga lahko tudi povračilo škode in uvedbo disciplinskega postopka zoper odgovorne 
osebe, nujno pa določi tudi rok za obvestitev kršiteljev o sprejetih ukrepih in predlogih. 
Postopek pri obravnavi pobude se zaključi, ko varuh sprejme odločitev oz. stališče o 
morebitni kršitvi človekove pravice ali drugih nepravilnosti (Marzel, 2017, str. 131–132). 
Glede na ugotovitve ima na voljo dve različni možnosti za uporabo pooblastil, in sicer 
oblastna ali priporočilna. Prva pooblastila lahko uporabi v primeru kršenih človekovih pravic 
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in svoboščin s sodno odločbo in ko so bile izčrpane že vse pravne poti ter bi lahko imele 
kršitve za kršitelja hujše posledice, izpolnjen mora biti tudi časovni pogoj. Sem spada tudi 
ocena ustavnosti in zakonitosti, ustavne pritožbe in zahteve. V priporočilna pooblastila 
spada več različnih ukrepov, ki so odvisni od posameznega primera in njegovih okoliščin 
(Marzel, 2017, str. 135–136). 45. člen ZVarCP določa, da lahko »varuh daje državnemu 
zboru in vladi pobude za spremembe  zakonov in drugih pravnih aktov iz njune 
pristojnosti«, »državnim organom, zavodom in organizacijam, ki izvajajo javna pooblastila, 
pa predloge za izboljšanje njihovega poslovanja in ravnanja s strankami«. O svojem delu, 
ugotovitvah in ukrepih poroča državnemu zboru z rednimi letnimi ali posebnimi poročili, ki 
so dejansko njegovi najpomembnejši akti. Državni zbor sprejme priporočila za izboljšanje 
stanja človekovih pravic v državi na podlagi varuhovih strokovnih ugotovitev, ki so nato 
primerno podane pristojnim organom z različnimi načini ukrepanja in odpravljanja 
sistemskih nepravilnosti v predpisih ter delovanja organov javne uprave (Marzel, 2017. str. 
139). 
4.3 PRAVNI OKVIR IN PRISTOJNOSTI VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
V Republiki Sloveniji je varuh človekovih pravic določen v prvi vrsti z URS, in sicer v 159. 
členu,  ter v drugi vrsti z ZVarCP (sprejet decembra 1993). Zakon in Poslovnik varuha 
človekovih pravic urejata organizacijo dela, postopek, področja, način dela, obravnave 
pobud idr. Med pomembnejše zakonske predpise, ki opredeljujejo pristojnosti varuha, je 
Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/94, 64/01, 51/07, 64/07 in 109/12), ki 
določa, da lahko varuh človekovih pravic z zahtevo začne postopek za oceno ustavnosti ali 
zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, »če meni, 
da predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, nedopustno posega v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine« (ZUstS, 23.a člen). V 50. in 52. členu ZUstS 
določa ustavno pritožbo, ki jo lahko vloži varuh s soglasjem tistega, katerega pravice in 
svoboščine varuje. V pravni okvir varuha spadajo še:  
 Zakon o pacientovih pravicah (Uradni list RS, št. 15/08 in 55/17) – 55. člen, 
 Zakon o davčnem postopku (Uradni list RS, št. 117/06, 24/08, 125/08, 110/09, 1/10, 
43/10, 97/10, 13/11, 32/12, 101/13, 111/13, 25/14, 40/14, 90/14, 91/15, 63/16, 
69/17 in 13/18) – 80. člen,  
 Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 22/00, 113/05, 70/06, 
110/06, 76/08, 40/09, 9/11, 96/12, 109/12, 54/15 in 11/18) – 212. člen,  
 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 
8/16 in 46/16) – 68., 68.f in 68.g člen,  
 Zakon o tajnih podatkih (Uradni list RS, št. 87/01, 101/03, 135/03, 28/06, 50/06, 
9/10 in 60/11) – 3. člen,  
 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 63/94, 70/94, 25/96, 5/98, 72/98, 
6/99, 66/00, 111/01, 44/03, 56/03, 116/03, 43/04, 68/04, 96/04, 101/05, 8/06, 
14/07, 32/07, 40/07, 102/07, 21/08, 23/08, 65/08, 68/08, 77/09, 88/09, 29/10, 
58/11, 91/11, 32/12, 47/13, 87/14, 8/16, 64/16 in 65/16) – 213.b člen,  
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 Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 86/04, 113/05, 51/07, 67/07 
in 94/07) – 59. in 60. člen,  
 Zakon o obrambi (Uradni list RS, št. 82/94, 44/97, 87/97, 13/98, 87/01, 47/02, 
67/01, 40/04, 103/04 in 95/15) – 52. člen,  
 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 41/04, 20/06, 39/06, 49/06, 66/06, 33/07, 
57/08, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16) – 14. člen,  
 Zakon o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 20/98, 25/98, 23/99, 110/02, 14/03, 
51/04, 98/04, 114/06, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/15) – 65. člen,  
 Zakon o ratifikaciji opcijskega protokola h konvenciji proti mučenju in drugim 
krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 20/06) – 4. in 5. člen (VČPRS, 2017),  
 Zakon o državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 58/11, 21/12, 47/12, 15/13, 47/13, 
48/13, 19/15 in 23/17) – 46. in 177. člen,  
 Zakon o sodiščih (Uradni list RS, št. 19/94, 45/95, 26/99, 38/99, 28/00, 26/01, 56/02, 
16/04, 73/04, 23/05, 72/05, 100/05, 49/06, 127/06, 27/07, 67/07, 94/07, 45/08, 
96/09, 86/10, 33/11, 75/12, 63/13, 17/15 in 23/17) – 47.a,  
 Zakon o sodniški službi (Uradni list RS, št. 19/94, 8/96, 24/98, 48/01, 67/02, 2/04, 
71/04, 23/05, 47/05, 17/06, 41/06, 127/06, 1/07, 27/07, 57/07, 94/07, 91/09, 
33/11, 46/13, 63/13, 69/13, 95/14, 17/15 in 23/17) – 40. in 79.b člen,  
 Zakon o enakih možnostih žensk in moških (Uradni list RS, št. 59/02, 61/07, 33/16) 
– 32. člen,  
 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 in 10/17) – 
30., 33. in 70.b člen,  
 Zakon o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 8/00, 44/00, 81/00, 33/01, 45/01, 42/02, 
18/04, 40/04, 91/05, 114/05, 131/06, 5/07, 14/07, 42/07, 126/07, 88/10, 106/10, 
14/15, 84/15 in 32/16) – 28. člen,  
 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni list RS, št. 45/10, 26/11, 
43/11 in 69/11) – 13. člen,  
 Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo 
(Uradni list RS, št. 70/00 in 15/17) – 19. in 20. člen,  
 Zakon o javnih uslužbencih (Uradni list RS, št. 56/02, 110/02, 2/04, 23/05, 35/05, 
62/05, 75/05, 113/05, 32/06, 68/06, 131/06, 33/07, 63/07, 65/08, 69/08, 69/08 in 
40/12) – 6. in 203. člen, 
 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 56/02, 72/03, 115,03, 
126/03, 20/04, 70/04, 24/05, 53/05, 70/05, 14/06, 32/06, 68/06, 110/06, 1/07, 
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57/07, 95/07, 17/08, 58/08, 69/08, 69/08, 80/08, 48/09, 91/09, 108/09, 13/10, 
59/10, 85/10, 107/10, 27/12, 40/12, 46/13, 25/14, 50/14, 95/14, 82/15, 23/17 in 
37/17) – VIII. poglavje in  
 Zakon o potnih listinah državljanov Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 1/91-I, 
4/92, 29/95 in 65/00) – 9. člen (VČPRS, 2013).  
Ravnati se mora tudi po določilih mednarodnih pravnih aktov, čeprav obstaja možnost 
nasprotja med zakoni in mednarodnimi akti o človekovih pravicah (VČPRS, 2017). O 
mednarodnih pravnih aktih s področja človekovih pravic je več povedano v enem od 
prejšnjih poglavjih.  
Varuh je v prvi vrsti pristojen za varovanje človekovih pravic in svoboščin v vseh razmerjih 
med posameznikom in javno oblastjo (poseganje v primeru malomarnega in nedostojnega 
dela organov oblasti). Marzel (2016, str. 113) meni, da ima s tem varuh možnost delovanja 
in posredovanja takrat, ko oblast ne deluje skladno z moralnimi normami, običaji in 
pričakovanimi standardi postopanja, in ne le v primerih nezakonitosti. Varuh lahko torej 
kontrolira le razmerja v javni sferi, nima pa možnosti posega v razmerja med posamezniki 
in organizacijami v zasebni sferi. V primeru utemeljene pritožbe daje varstvo posamezniku 
s preiskavo in predlogi odprave nepravilnosti. Pokriva področja oblastnega odločanja in 
posameznikovega osebnega stika z državnimi organi in gre zato za varstvo na področju 
pravilnega delovanja oblasti v razmerju do posameznika. Najpogosteje obravnava odločitve 
organov državne uprave in vlade, izvzeta nista niti državni zbor niti predsednik republike. 
Varuh nadzira tudi sama sodišča, vendar pa pooblastila niso posebej določena. Pooblastila 
ne smejo ogrožati neodvisnosti in nepristranskosti sodišča, zato so predmet varuhovega 
nadzora predvsem sodna in pravosodna uprava (Butala, 1995). Zadev, o katerih tečejo 
sodni ali drugi pravni postopki, varuh ne more obravnavati, razen v primeru ko gre za 
neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno zlorabo oblasti (ZVarC, 24. člen).  
Vsakemu organu lahko varuh »posreduje svoje mnenje z vidika varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v zadevi, ki jo obravnava, ne glede na vrsto ali stopnjo postopka, ki je 
v teku pred temi organi« (ZVarC, 25. člen). Organom lahko naslovi le predloge, kritike ali 
priporočila za izboljšanje delovanja ter opozorila na sistemske pomanjkljivosti, ne more pa 
doseči prisilne izvršitve svojih ukrepov oz. odpraviti same kršitve namesto organov ali 
spreminjati odločbe, sodbe, sklepov ali odredb organov (VČPRS, 2017). Butala (1995) 
poudarja, da »varuh nima pristojnosti oblastnega odločanja in ne more sprejemati pravno 
obveznih odločitev, ki bi bile sankcionirane s sredstvi pravne prisile«. Poleg tega tudi nima 
formalnih sredstev za dosego določenega ravnanja. Organi so sicer dolžni obravnavati vsa 
mnenja in nanje odgovoriti  v roku, določenim z varuhove strani (Grad, Kaučič & Zagorc, 
2016, str. 634). Organi so dolžni omogočiti tudi dostop do vseh podatkov in informacij ter 
omogočiti preiskavo, ne glede na pristojnost in stopnjo zaupnosti. Tudi pobude vladi in 
državnemu zboru za spremembo zakonov in drugih pravnih aktov spadajo med varuhove 
pristojnosti. Varuh lahko, z zakonsko zagotovljenimi pristojnostmi, ob obravnavi pobud 
vstopi v poslovne prostore državnih organov ter pregleduje podatke in dokumente v 
pristojnosti organov. Sem spadajo tudi inšpekcijski pregledi v državnih organih, v zaporih in 
drugih prostorih, ki posamezniku onemogočajo pravico svobode in prostosti, ter drugih 
zavodih z omejeno svobodo gibanja. Varuh obravnava tudi širše, kompleksnejše primere 
kršitve pravic in svoboščin ter se ne osredotoča le na posamezne in konkretne primere. 
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Navedena pristojnost je pomembna z vidika varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter zagotavljanja pravne varnosti državljanov RS (Grad, Kaučič & Zagorc, 2016, 
str. 635). Varuh torej nima zakonske iniciative in pravice zakonskih predlogov, lahko pa s 
soglasjem stranke vloži ustavno pritožbo na ustavno sodišče. Kot smo že povedali lahko na 
ustavno sodišče naslovi tudi predlog za oceno ustavnosti predpisov, pri tem pa ustavnemu 
sodišču ni potrebno ugotavljati pravnega interesa (VČPRS, 2017).  
ZVarCP v 3. členu določa, da se lahko varuh pri svojih intervencijah sklicuje na načela 
pravičnosti in dobrega upravljanja. Koncept dobre uprave je mogoče opredeliti z dvema 
standardoma, legalnostjo in legitimnostjo. Prvi označuje zakonitost oz. pravnost delovanja 
oblasti, drugi pa predvsem upravičenost, sprejemljivost, lahko pa nazadnje tudi pravičnost 
nekega družbenega ravnanja ali družbene institucije (Cerar, 2006). Zakon, ki krši temeljne 
človekove pravice, je hkrati nelegitimen in nelegalen. Človekove pravice tako predstavljajo 
temelj in minimum prava, so kriterij legalnosti in legitimnosti. Marzel (2016, str. 68) v 
svojem delu poudarja, da mora legalnost težiti k legitimnosti, kar je lahko doseženo le s 
človekovimi pravicami. Načelo dobrega upravljanja pomeni odprtost skupnega 
razumevanja, dobre uprave, dopustnega in zaželenega pri uresničevanju ciljev. Dobro 
upravljanje »skrbi za uvajanje pravičnosti v delo javne uprave in tako kot vsako drugo 
načelo skrbi za okvir razumevanja in hkrati omejevanja ravnanj, ki jih organ javne uprave 
ne sme prestopiti« (Marzel, 2016, str. 74). Sklicevanje na pravičnost in dobro upravljanje 
daje možnost uporabe širših načel, ki pa niso nujno vsebovana v zakonodaji, posledično pa 




5 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
POSTOPKIH PO LETNIH POROČILIH VARUHA V OBDOBJU 2014–
2016 
Varuh človekovih pravic z rednimi letnimi ali posebnimi poročili na podlagi analiz, prejetih 
pobud ter problemov obvešča in poroča državnemu zboru ugotovitve o stopnji spoštovanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V letnih poročilih najdemo 15 medsebojno 
povezanih vsebinskih področij, skozi katera so podana vsa mnenja, ugotovitve, 
pomanjkljivosti, analizirane kršitve pravic, podana priporočila za nadaljnje ukrepe o 
preprečevanju teh kršitev ter primeri slabega upravljanja in neučinkovitega izvajanja 
oblasti. Poročila se nanašajo na delovanje posameznih in samostojnih vej oblasti 
(zakonodajna, izvršilna in sodna), nosilcev javnih pooblastil in lokalnih skupnosti. Nekatere 
tematike odpirajo na lastno pobudo, posebno v primeru večjih sistemskih nepravilnosti. 
Zaradi analiziranja kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih moram ob tem poudariti 
nepreglednost po poglavjih, saj so upravne zadeve, predvsem pa upravni postopki 
vsebovani v več različnih poglavjih in ne samo v poglavju o upravnih zadevah. Pravilno 
navajanje tega poglavja lahko zasledimo šele v letnem poročilu iz leta 2016, ko je poglavje 
naslovljeno kot Druge upravne zadeve. Tudi na splošno je letno poročilo iz leta 2016 
ustreznejše razčlenjeno kot letna poročila iz prejšnjih let (razlika med njimi je precejšnja).  
V nadaljevanju je predstavljena analiza prakse varuha človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji, vendar pa je analiziranje osredotočeno le na določene teme, čeprav so upravni 
postopki navedeni, predstavljeni in obravnavani skozi celotno poročilo. Ugotovitve so 
podane v upravnih zadevah, zadevah na področju okolja in prostora, socialnih zadevah, ki 
pa se izražajo tudi na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, in na 
področju brezposelnosti.  
5.1 SPLOŠNA STATISTIKA 
V nadaljevanju je predstavljena splošna statistika števila zadev na obravnavanih področjih. 
Zaradi boljše predstave je v podatke vključeno tudi leto 2013. 












2013 409  342 49 14,3 
2014 453 110,8 388 103 26,5 
2015 415 91,6 344 63 18,3 
2016 423 101,9 322 56 17,4 
Vir: lasten, VČP (2015, str. 201), VČP (2016, str. 209), VČP (2017, str. 255) 
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Grafikon 1: Upravne zadeve v letih 2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 1 
Število obravnavanih upravnih zadev je bilo skozi leta več ali manj stalno, največje 
odstopanje pa je zaslediti v letu 2014, ko je število zadev največje in je v primerjavi z letom 
2013 večje za 10,8 %, največji porast pa je evidentiran prav na področju upravnih 
postopkov, verjetno predvsem zaradi sprememb v zakonodaji (ZUP) in uporabe novega 
Zakona o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva 
(Uradni list RS, št. 99/13). Med drugim se je povečalo tudi število drugih upravnih nalog. V 
letu 2015 je opaziti zmanjšanje obravnavanih zadev za 8,4 %. Tu je potrebno pripomniti, da 
se število obravnavanih upravnih zadev za leto 2015 iz letnega poročila 2014 (409) ne ujema 
s tistim v letu 2015 (415), zato so v analizi uporabljeni ažurirani podatki iz leta 2015. Število 
rešenih obravnavanih zadev je prav tako največje v letu 2014, čeprav je v primerjavi z 
ostalimi leti tu največje tudi število utemeljenih med rešenimi. V zgornji tabeli (Tabela 1) je 
razvidno upadanje števila rešenih, prav tako tudi utemeljenih zadev med rešenimi. 
Tabela 2: Zadeve na področju okolja in prostora v letih 2013–2016 











2013 127  110 27 24,5 
2014 131 103,1 93 24 25,8 
2015 178 135,9 154 30 19,5 
2016 125 70,2 104 13 12,5 
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Grafikon 2: Zadeve na področju okolja in prostora v letih 2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 2 
Na področju okolja in prostora (Tabela 2) je zaznati največji porast obravnavanih zadev v 
letu 2015, ki je za kar 35,9 % večji kot leto poprej in je največje število pobud do zdaj. Razlog 
za porast pobud je mogoče pripisati kompleksnim pobudam, ki vsebujejo več problemov in 
kršitev in umeščajo določen poseg v prostor. Poleg tega pa je posledično tudi manjše število 
utemeljenosti pobud, saj zahtevajo veliko poizvedb in proučevanj. Število utemeljenih 
pobud je najmanjše v letu 2016. V slednjem letu se število obravnavanih zadev zmanjša za 
skoraj 30 %. 
Tabela 3: Zadeve na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja v letih 2013–
2016 











2013 140  120 25 20,8 
2014 144 102,9 125 31 24,8 
2015 152 105,6 121 19 15,7 
2016 144 94,7 134 26 19,4 
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Grafikon 3: Zadeve na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja v letih 
2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 3 
Število obravnavanih zadev na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega 
zavarovanja (Tabela 3) ne odstopa tako izrazito, saj je več ali manj enako čez vsa leta. Varuh 
ob tem izpostavlja nezanemarljiv delež (skoraj četrtina pobud) utemeljenih zadev med 
rešenimi, iz katerega lahko sklepamo, da je potrebno izboljšati odločanje Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje o predpisih in pravicah. Glavni razlog za takšno stanje so 
neuspešne spremembe in rešitve na omenjenem področju. Dolgotrajna, prepočasna in 
kompleksna priprava zdravstvene reforme ter morebitne in že pripravljene rešitve se 
največkrat ustavijo v medresorskem usklajevanju, kar ne prinaša pozitivnih rezultatov. 
Tabela 4: Socialne zadeve v letih 2013–2016 
Socialne zadeve (socialna varnost) 
Leto 
Obravnavane 







2013 285   256 45 17,6 
2014 287 100,7 242 67 27,7 
2015 231 80,5 201 41 20,4 
2016 242 104,8 224 29 12,9 
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Grafikon 4: Socialne zadeve v letih 2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 4 
Na področju socialnih zadev je vidno upadanje obravnavanih pobud, najmanjše je bilo v 
letu 2015, in sicer se je zmanjšalo za skoraj 20 %, vendar se v letu 2016 poveča za 4,8 %. 
Razlog za presenetljiv upad je po varuhovem mnenju rezultat dolgoletnih neuspešnih 
prizadevanj za izboljšanje življenjskih razmer, varuhova finančna nezmožnost pomagati, 
prejem ustreznih informacij preko telefona, vendar poudarja, da upad ni posledica splošne 
socialne varnosti posameznikov. Vedno manj je tudi utemeljenih pobud, največji upad je 
opazen v letu 2016, ko je bilo utemeljenih le 12 % rešenih pobud. 












2013 46  38 6 15,8 
2014 44 95,7 37 13 35,1 
2015 36 81,8 33 14 42,4 
2016 31 86,1 25 7 28,0 
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Grafikon 5: Zadeve na področju brezposelnosti v letih 2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 5 
Stanje obravnavanih zadev na področju brezposelnosti je najbolj obetavno, saj se število iz 
leta v leto zmanjšuje. Tako se je delež obravnavanih pobud od leta 2013 do leta 2016 
zmanjšal za kar 32,6 %. Sicer pa se nekoliko zmanjšuje tako število rešenih kot utemeljenih 
zadev, največji delež utemeljenih zadev med rešenimi pa je bilo zaznati v letu 2015, ko je 
bil delež kar 42,4 %. Morebiti je takšno stanje posledica kršenja ustavnih pravic do 
osebnega dostojanstva in varnosti ter varstva pri delu. Med razloge bi lahko šteli še na novo 
sprejete zakone na področju zaposlovanja tujcev v letu 2015 ter slabo in nedostojanstveno 
ravnanje ZRSZ z brezposelnimi osebami. Varuh ob tem poudarja, da število pobud nikakor 
ne odseva razsežnosti brezposelnosti v RS. Nizko število pobud pa je posledica predvsem 
varuhovega evidentiranja pobud in skritih problemih brezposelnosti, ki se pojavljajo pri 
drugih socialnih vsebinskih področjih. 












2013 98  82 13 15,9 
2014 130 132,7 106 28 26,4 
2015 123 94,6 110 22 20,0 
2016 96 78,0 81 18 22,2 
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Grafikon 6: Zadeve na področju upravnih postopkov v letih 2013–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 6 
Na področju upravnih postopkov (Tabela 6) je opazno vidno zmanjšanje obravnavanih 
zadev. Največji porast je bil zaznan leta 2014, ko je bilo kar 32,7 % več zadev kot leto poprej. 
Do leta 2016 se je število obravnavanih zadev v upravnih postopkih zmanjšalo za dobrih 26 
% in je bilo glede na pretekla leta najmanjše. Podobno lahko rečemo za število utemeljenih 
kršitev v upravnih postopkih, saj jih je največ utemeljenih prav v letu 2014. Največji delež 
rešenih zadev v upravnih postopkih je v letu 2015, ko je bilo rešenih kar 89 % obravnavanih 
zadev. 
5.2 OBSEG IN VRSTE KRŠITEV V UPRAVNIH POSTOPKIH 
V nadaljevanju je predstavljena vsebinska razlaga rezultatov, kjer je bilo ugotovljenih več 
razlogov za kršitve v upravnih postopkih, kot so prehitro in nenatančno sprejete neustavne 
določbe, neskladja zakonov ter pomanjkljiva in neprimerna zakonska ureditev, 
dolgotrajnost postopkov sprejemanja ustreznejših zakonskih določb, zapletenost 
sistemskih problemov, problem neučinkovitosti nadzora inšpekcijskih služb, napačna 
uporaba materialnega prava, težko razumljive odločbe organov, prepočasno pripravljanje 
zdravstvene reforme (primer slabega upravljanja) in neustrezna organiziranost določenih 
dejavnosti. Posledično je bilo ugotovljenih tudi kršitev naslednjih pravic: ustavna pravica do 
socialne varnosti, zasebne lastnine, zdravega življenjskega okolja, do pravnega sredstva, 
pravica dostopa do javnih podatkov v povezavi s pravico do zdravega življenjskega okolja 
(poseg v zasebno življenje), pravica dostopa do pravnega varstva, pravica dostopa do 
informacij, pravica do osebnega dostojanstva, osebne varnosti, varstva pri delu, država tudi 
ne izpolnjuje ustavnih obveznosti ustvarjanja možnosti za zaposlovanje in delo ter 
zagotavlja njunega zakonskega varstva. Kršitve tako negativno vplivajo in ogrožajo načelo 
pravne in socialne države. Med posledice spadajo tudi ugotovljene kršitve v upravnih 
postopkih, predvsem zaradi kršitev ZUP, kršitev načela dobrega upravljanja in oviranja 
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 dolgotrajno odločanje v postopku (npr. dvakratna prekoračitev zakonskega roka za 
odločitev v zadevi), 
 dolgotrajnost zaostankov, 
 zamude pri pripravi odgovorov oz. odločitev, 
 zamudne komunikacije s pristojnimi organi, 
 prepočasna odzivnost, 
 nepravočasno izdane odločbe, 
 slabo odločanje o pravicah s strani organov, 
 nedopustno stanje nedokončane denacionalizacije, 
 predolgo in neopravičljivo vračilo odvzetega premoženja, 
 slaba informiranost, 
 kršitev načela ekonomičnosti postopka,  
 neodzivnost občin in neodgovarjanje na prejete dopise, 
 avtoritarno ravnanje občin, ki niso pripravljene na reševanje sporov ali sklepanje 
poravnav, 
 nespoštovanje in neizvajanje pravnih predpisov s strani občin (kršenje izvirnih 
občinskih nalog),  
 splošno neodgovarjanje na vloge,  
 kršitev načela pravičnosti, 
 kršitev načela enakosti, 
 oviranje uveljavljanja pravic pobudnikov v inšpekcijskih službah, 
 neodzivnost in dolgotrajnost vodenja inšpekcijskih postopkov, 
 dvomljivost o enaki obravnavi in nepristranskosti pri odločanju posameznih 
inšpekcijskih prijav, 
 premajhno upoštevanje strankinih namenov in razlogov za odsotnosti s stalnega 
prebivališča, 




 neustrezno sodelovanje javnosti pri posegih v okolje in prostor,  
 izigravanje javnosti glede udeležbe v postopkih in odločanja, 
 dolgoletna iskanja primernih rešitev, 
 neučinkovitost reševanja pritožb zoper odločbe o pravicah iz javnih sredstev,  
 kršitev načela določnosti predpisov (nerazumljivost, nenatančnost, se med seboj 
izključujejo), 
 prehud poseg v zasebnost posameznikov, 
 nevročena odločba, 
 nepravilnosti v vpisovanju v zemljiško knjigo terjatev,  
 zadržane pravice do določenih storitev, 
 samovoljno in napačno razlaganje zakonodaje in 
 nezajamčenost procesnih pravic (zaradi nepredvidenih kršitev, ki niso zapisane v 
zakonih). 
5.2.1 Upravne zadeve  
Na področju državljanstva in tujcev je od leta 2014 do leta 2016 moč opaziti ponavljanje 
nekaterih in pojavljanje novih problematik. Glede pridobivanja državljanstva se je 
problematika pridobivanja državljanstva leta 2014 začela umirjati, prav tako pa varuh v 
obravnavanih zadevah ni ugotovil kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Na tem 
mestu izpostavljam kršitev zakonov s skoraj dvakratno prekoračitvijo zakonskega roka za 
odločitev v zadevi in dolgotrajno odločanje v postopku za priznanje mednarodne zaščite 
(VČP, 2015, str. 200). V naslednjem letu je varuh obravnaval tudi predlog novega Zakona o 
mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 22/16, 5/17 in 16/17) in se osredotočil na rešitve v 
zvezi s tolmačenjem in prevajanjem, svetovanjem za begunce, načelom otrokove največje 
koristi, konceptom varne tretje države in njegovim kriterijem, postopkom pri ponovni 
prošnji, sodnim varstvom, pridržanjem prosilcev itd. Tujci so se še vedno srečevali z 
vprašanji pridobitve dovoljenja za bivanje v RS, delovnih dovoljenj in združevanja družin. 
Med drugim so obravnavali nekaj pobud glede izbrisanih iz registra stalnega prebivalstva, 
vendar varuh ni vložil zahteve za oceno ustavnosti Zakona o povračilu škode osebam, ki so 
bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS, št. 99/13). Veliko število 
vloženih zahtev je kazalo na to, da je velika večina upravičencev sprejela zakonsko ponujeno 
možnost, saj jim v upravnem postopku tako ni bilo potrebno dokazovati dejanske škode. 
Obravnavali so tudi dodeljevanje denarne socialne pomoči na podlagi Zakona o tujcih 
(Uradni list RS, št. 50/11, 57/11, 26/14, 45/14, 90/14, 19/15, 47/15, 5/17, 16/17, 59/17, 
1/18 in 9/18). V tej zadevi je bilo napačno uporabljeno materialno pravo, posledično pa je 
bila kršena ustavna pravica do socialne varnosti (VČP, 2016, 218–228). V letu 2016 je varuh 
izpostavil odzivnost Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) v zadevi t. i. begunske krize, 
povečanega števila vloženih prošenj za mednarodno zaščito in kakovosti odločanja v 
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postopkih mednarodne zaščite v Sloveniji. Še vedno je bila aktualna problematika v zvezi s 
pridobivanjem slovenskega državljanstva. Poudarjeno je bilo, da je pridobitev državljanstva 
zaznamovana z notranjim pravom suverenih držav in tako sama po sebi ni opredeljena kot 
pravica. Varuh je med drugim podal tudi predlog za prednostno obravnavo prošnje za 
mednarodno zaščito v primeru velike stiske, ki jo doživljajo otroci, ki ostanejo v matičnih 
državah. Organ bi moral s tega vidika slediti načelu največje koristi otroka in pobude 
prosilcev obravnavati prednostno. Varuh se v letnem poročilu osredotoči tudi na novelo 
Zakona o tujcih (ZTuj-2) zaradi dveh begunskih valov iz leta 2015 in 2016. Predlagana je bila 
predvsem možnost podajanja vlog za prvo dovoljenje za prebivanje v Sloveniji in ne v tujini, 
kot se to dogaja v praksi in kot tako ni skladno z načelom ekonomičnosti postopka. Varuh 
je opozoril še na potrebno sistemsko ureditev položaja oseb, ki jim je država dolgotrajno 
tolerirala nezakonito bivanje v RS (VČP, 2017, str. 221–233). 
Na področju denacionalizacije je varuh v letih od 2014 do 2016 prejemal predvsem pobude 
nestrinjanja z dokončnimi in pravnomočnimi odločitvami pristojnih organov. Opozoril je na 
dolgotrajnost postopkov in nedopustnost stanja nedokončane denacionalizacije ter 
sprejetje potrebnih ukrepov za zagotovitev ustreznih razmer za redno in učinkovito delo 
državnih organov, predvsem odločanja v razumnih rokih s strani države (VČP, 2015, str. 
208). V letu 2015 je varuh ponovno opozoril državo na predolgo trajanje postopkov in 
omenil, da je stanje nedokončane denacionalizacije nesprejemljivo in nedopustno. Glede 
na to, da je bil Zakon o denacionalizaciji (Uradni list RS, št. 27/91, 56/92, 13/93, 31/93, 
24/95, 20/97, 23/97, 65/98, 76/98, 66/00, 11/01, 54/04 in 18/05) sprejet že leta 1991, bi 
država morala sprejeti ukrepe, ki bodo omogočili njeno dokončanje (VČP, 2016, str. 202). 
Postopki denacionalizacije tudi v letu 2016 še niso bili dokončani, v utemeljeni pobudi pa 
je bilo ugotovljeno neodgovarjanje občine in s tem kršenje 18. člena Uredbe o upravnem 
poslovanju, ki vsebuje določila glede odgovarjanja na prejete dopise (VČP, 2017, str. 209). 
Na področju premoženjskopravnih zadev se vsebina obravnavane problematike leta 2014 
ni veliko spremenila. Težave so bile najpogostejše v razmerju z občinami, ki pobudnikom 
niso prisluhnile. Velikokrat z občinske strani tudi ni želje, da bi rešili stare zemljiške spore, 
pobudniki pa v teh primerih niso popustili in so vztrajno stali za svojimi predlogi. Še vedno 
je bil prisoten problem kategorizacije občinskih cest, ki v večini slovenskih občin potekajo 
po privatni zemlji. Na tem mestu je varuh predlagal seznanitev vlade s problematiko 
dopustnosti vknjižbe nedovoljenih gradenj v zemljiško knjigo in čimprejšnjo pripravo 
zakonskih sprememb, ki bi takšna dejanja preprečile. Velike težave so imeli zaradi 
protiustavnega stanja predvsem pobudniki pri uveljavljanju pravic in pravnih koristi. 
Predlog varuha je vseboval sistemsko reševanje problematike. V teh primerih gre torej za 
očitno kršitev pravice do zasebne lastnine, ki je seveda ena izmed ustavnih pravic (VČP, 
2015, str. 209). Tudi leta 2015 so večinoma obravnavali pobude zemljiških sporov z 
občinami, kjer gre predvsem za civilnopravne spore med občino in občani. Ugotovljeno je 
bilo avtoritarno ravnanje občin, ki niso bile pripravljene reševati sporov ali sklepati 
poravnav. Dejanja občin so velikokrat napotitve na sodno pot reševanja težav, kjer 
posameznik stroške krije sam (VČP, 2016, str. 216–218). Kljub ustrezno pravno urejeni 
problematiki je problem moč zaznati pri kršenju izvirnih občinskih nalog, saj občine pravnih 
predpisov ne spoštujejo in ne izvajajo. Takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor je 
varuhov predlog vzpostavitve ustavnega in zakonitega stanja občinskih cest ter 
učinkovitega pravnega varstva pobudnikov zavrnilo. Tudi vladna seznanjenost s 
problematiko neurejenosti stvarnopravnih razmerij v zvezi z javnimi cestami in neustreznim 
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reševanjem problematike in proučevanjem sistemskih možnosti prinaša zgolj splošne in ne 
konkretnih ukrepov (VČP, 2016, str. 207–211). Tudi v letu 2016 ni bilo dosti drugače, v 
ospredju so bili zemljiškoknjižni in civilni spori ter kategorizacija javnih cest. Sicer pa je 
zakonska obveza urediti stanje za občine neizvedljiva zaradi pomanjkanja virov za 
odškodnine. Na omenjenem področju glede na pretekla leta ni nobenega napredka, čeprav 
gre za pereč problem in predvsem za dolgotrajno kršitev pravice do zasebne lastnine (VČP, 
2017, str. 210–211). 
Na področju davkov so se leta 2014 ukvarjali predvsem s posledicami odločitve Ustavnega 
sodišča, ki razveljavlja Zakon o davku na nepremičnine (Uradni list RS, št. 101/13 in 22/14), 
z ugotovitvami neskladnosti Zakona o množičnem vrednotenju nepremičnin (Uradni list RS, 
št. 50/06, 87/11, 40/12 in 22/14), predvsem zaradi njihovega obdavčenja, in s problematiko 
davka na nepremično premoženje večje vrednosti. Precej pobud je bilo prejetih na 
problematiko obdavčenja rezidentov RS, ki delajo v tujini. Zakon o dohodnini (Uradni list 
RS, št. 117/06, 10/08, 78/08, 125/08, 20/09, 10/10, 13/10, 28/10, 43/10, 51/10, 106/10, 
9/11, 13/11, 9/12, 24/12, 30/12, 40/12, 75/12, 94/12, 96/13, 29/14, 50/14, 23/15, 55/15, 
63/16 in 69/17) uvaja načelo svetovnega dohodka, kar pomeni, da je z dohodnino obdavčen 
celoten dohodek rezidenta. Velja izpostaviti še prepoved dvojnega obdavčenja, ki določa, 
da se davek, ki ga mora rezident RS plačati v Sloveniji, od dohodkov pridobljenih v tujini, 
zmanjša za davek, plačan v tujini (VČP, 2015, str. 210–213). Leta 2015 so se pritožbam 
zaradi nepravilnosti v davčnih postopkih in slabega upravljanja davčnih organov pridružile 
še tiste, ki se nanašajo na sistem obdavčenja in višino davkov. Prejeli so tudi veliko pobud, 
ki so se nanašale na domnevno dvojno obdavčenje čezmejnih delovnih migrantov. Pobud 
je bilo veliko tudi glede neustavnosti davka na nepremično premoženje večje vrednosti – 
neskladje 193. in 244. člena Zakona za uravnoteženje javnih financ (Uradni list RS, št. 40/12, 
96/12, 104/12, 105/12, 25/13, 46/13, 56/13, 63/13, 99/13, 101/13, 107/13, 85/14, 95/14, 
24/15, 90/15, 102/15, 63/16 in 77/17). Varuh izpostavlja nepravičnost in zapletenost 
sistemskega problema, kjer gre predvsem za prehitro sprejete neustavne določbe, zaradi 
katerih pobudniki trpijo neugodne posledice. Problem so zasledili tudi na področju 
nepravilnih informativnih izračunov dohodnine za upokojence za leto 2014, saj je Finančna 
uprava RS (FURS) ravnala neskladno z načelom dobrega upravljanja in pravičnosti (VČP, 
2016, str. 202–207). V letu 2016 je bilo prejetih več vsebinsko različnih pobud, poleg 
konkretnih kršitev med drugim še glede prekoračitev zakonskih rokov za odločanje in 
nepravilnosti v davčnih postopkih, ki s pravnimi sredstvi omogočajo kršitev zakonskih 
odločb, varstvo pravic in pravnih koristi davčnih zavezancev in varstvo javne koristi. Pobude 
so se nanašale tudi na obdavčenje delavcev migrantov. S spremembami na tem področju 
so bile po varuhovem mnenju odpravljene nepravilnosti, poleg tega pa je njihova 
dohodninska obremenitev enaka obremenitvi davčnih zavezancev, zaposlenih v RS. Na tem 
mestu lahko poudarimo tudi novosti na področju obdavčenja družinskih pokojnin, ki so 
poleg drugih pozitivnih učinkov prizadele otroke, ki so prejemniki družinskih pokojnin in 
tako niso upravičeni do splošne olajšave, poleg tega pa mora otrok, ki prejema pokojnino, 
plačati še dohodnino (VČP, 2017, str. 211–216). 
Med drugimi upravnimi zadevami se je v letu 2014 veliko pobud zaradi premajhne 
kadrovske zasedbe nanašalo na oviranje uveljavljanja pravic pobudnikov v inšpekcijskih 
službah. Zopet je bilo govora o predolgih rokih odločanja v pritožbenih postopkih, tokrat 
zoper odločitve Agencije RS za okolje (ARSO). Obravnavana je bila tudi tematika Zakona o 
motornih vozilih (Uradni list RS, št. 75/17), ki v 29. členu ovira predvsem invalide, ki težko 
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najdejo ustrezne voznike (uporabnike) za pomoč in prevzem dodatnih obveznosti. Težave 
so se pojavljale tudi pri urejanju stalnega prebivališča, saj nekateri posamezniki ne 
prebivajo na naslovu prijavljenega stalnega prebivališča in jim je zato težko določiti novo 
prebivališče. Na tem mestu je bilo ugotovljeno, da pristojni organi v postopku ugotavljanja 
dejanskega stalnega prebivališča premalo upoštevajo strankin namen in razloge za 
odsotnosti s stalnega prebivališča. Najpogosteje pa se pojavlja dolgotrajnost postopkov za 
določitev stalnega prebivališča (VČP, 2015, str. 213–218). Tudi leta 2015 se je varuh 
srečeval s podobnimi težavami. Problematika prijave prebivališča je zelo pereča, saj mnogi 
izgubijo delo, prebivališče, posledično pa tudi pravice do denarne socialne pomoči, 
zdravstvenega zavarovanja in možnost kandidirati na razpisih za neprofitna stanovanja. 
Varuh izpostavlja, da je potrebna nova zakonska podlaga in nova ureditev zakonskega 
prebivališča. Pobude so se med drugim nanašale tudi na delo inšpekcijskih služb, ki s 
kršitvijo načela dobrega upravljanja in odločanja v razumnem roku ovira uveljavljanje pravic 
pobudnikov. Varuh poleg tega že nekaj let opozarja na nakup nelegalnih gradenj. Kljub 
varuhovim opozorilom glede problematike vknjižbe nedovoljenih gradenj v zemljiško knjigo 
še vedno ni bilo ustreznih zakonskih sprememb, ki bi to določile (VČP, 2016, str. 207–216). 
Vsebina pobud tudi v letu 2016 ni bila kaj dosti drugačna. Varuh ugotavlja, da je bila pri 
pripravljanju Zakona o prijavi prebivališča (Uradni list RS, št. 52/16) sprejeta večina 
predlogov in uresničeno eno izmed priporočil iz leta 2015. Pobude so se med drugim 
nanašale tudi na neodzivnost in dolgotrajnost vodenja inšpekcijskih postopkov, poleg tega 
varuh opozarja na problem učinkovitosti nadzora inšpekcijskih služb, ki vzbuja dvome o 
uspešnosti varovanja javne koristi in koristi pravnih ter fizičnih oseb, kar posledično pomeni 
kršitev človekovih pravic. Primere dolgotrajnih postopkov lahko zato štejemo za 
utemeljene z vidika kršitve načel dobrega upravljanja in odločanja v razumnem roku. Varuh 
ugotavlja, da bi se morala prednostna merila za razvrščanje prijav, inšpekcijskih in izvršilnih 
postopkov glede na pomembnost kršitve vnaprej opredeliti v javno objavljenih predpisih. 
Posledično bi bili ustrezneje uporabljeni ustavno varovani pravici do enakega varstva pravic 
in enakosti pred zakonom. Tudi v letu 2016 je varuh opozoril na ureditev zemljiškoknjižnega 
vpisa, ki ne zagotavlja pravne varnosti glede njegove legalnosti. V poglavju družbenih 
dejavnosti je bilo predstavljenih več različnih pobud s področja vzgoje in izobraževanja na 
različnih ravneh. Izpostavljene so bile težave študentov in diplomantov pedagoških smeri, 
podaljšanje zakonskega roka za končanje študija po pred bolonjskih programih, itd. Med 
drugim so obravnavali tudi pobude staršev otrok v vrtcih in šolah, kot so odnos strokovnih 
delavcev v razmerju do otrok, nasilje v šolah, vzgojni ukrepi in drugi upravni postopki (VČP, 
2017, str. 216–221). 
Pomembno je omeniti tudi odzive varuha ob t. i. begunski krizi iz leta 2015, kjer gre za 
pomembna vprašanja glede varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Opozoril je 
na nerešeno vprašanje o nastanitvi družin z mladoletnimi otroki in mladoletnikov brez 
spremstva v centre z omejeno svobodo gibanja. Predvsem pa se je osredotočil na 
zagotovitev spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin na vstopnih točkah na 
mejnih prehodih in v namestitvenih centrih po RS. Vladi je zato predlagal pospešitev 
sprejema in registracije tujcev, zagotovitev prevajalcev in tolmačev v namestitvenih centrih 
in na mejnih prehodih za izboljšanje komunikacije in informiranosti beguncev, zagotovitev 
zadostnega števila delavcev na terenu, varnosti tujcev in prostovoljcev, ustrezne 
organizacije, koordinacije in obveščenosti vseh terenskih delavcev. Varuh je hkrati opozoril 
na pomemben problem ločevanja družin, ožjega in širšega pomena. Na MNZ je varuh 
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naslovil tudi težave glede slabih praks posameznih delavcev Policije na terenu. Varuh je 
omenjeno ministrstvo pozval k sprejetju dodatnih ukrepov za izboljšanje razmer na 
področju dela policistov in pripravi dodatnih izobraževanj o delu z množicami oz. z migranti 
drugih narodnosti, ver in kultur, predvsem o načinu komunikacije (VČP, 2016, str. 228–230).  
5.2.1.1 Splošno 
V nadaljevanju sta predstavljena primera, ki sta izbrana zaradi nepravilnega in nezakonitega 
odločanja v zadevi ter zmotne presoje izvedenih dokazov in neupoštevanja napotkov 
ministrstva, posledično pa omenjeno pomeni bistveno kršitev pravil upravnega postopka in 
kršenje načela dobrega upravljanja. Naslednja primera sta bila izbrana zaradi posledic 
nepravilnosti, neskladnosti in nezakonitosti predpisov, ki lahko posameznikom povzročijo 
velike težave in neprijetne posledice, tudi zaradi njihovega dolgotrajnega popravljanja oz. 
odstranjevanja. Nedopustne so tudi bistvene kršitve v upravnih postopkih, posebno takrat, 
ko gre za vzporedno kršitev človekovih pravic.  
5.2.1.2 Študija izbranih primerov 
Primer 1: Žrtev nezakonitega zaposlovanja 
Na varuha se je leta 2014 obrnila zastopnica tujca, ki je bil žrtev nezakonitega zaposlovanja 
in trgovine z ljudmi. Prizadeti je delo opravljal v nečloveških razmerah in brez pisne 
pogodbe o zaposlitvi ter pravne varnosti. Delodajalca je kasneje kazensko ovadil in vložil 
civilno tožbo, ki je zahtevala povrnitev nastalih obveznosti iz delovnega razmerja. Zatem je 
na pristojno upravno enoto vložil prošnjo za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje, ki je 
omogočeno v 50. členu ZTuj-2, in za izdajo osebnega delovnega dovoljenja pri ZRSZ, ki je 
omogočeno v 23. členu Zakona o zaposlovanju in delu tujcev (Uradni list RS, št. 26/11, 21/13 
in 100/13). Zavod prošnji ni ugodil in je po mnenju zastopnice odločal nepravilno in 
neskladno z zakonom. Omenjena zakona namreč določata, da lahko tujec, ki je žrtev 
nezakonitega zaposlovanja in čaka na razrešitev sodnih postopkov zoper delodajalca, 
pridobi osebno delovno dovoljenje z vlogo na pristojni upravni enoti ter možnost 
prebivanja in ustvarjanja osebnega dohodka (pogoj: ustrezno delovno dovoljenje s strani 
ZRSZ). Pogoj za izdajo osebnega delovnega je namreč pridobitev dovoljenja za prebivanje, 
njen postopek pa je lahko dolgotrajen. ZTuj-2 tako v šestem odstavku 50. člena določa, da 
»o pravočasno vloženi prošnji za izdajo /…/ dovoljenja za začasno prebivanje izda pristojni 
organ tujcu potrdilo, ki velja kot dovoljenje za začasno prebivanje do dokončne odločitve o 
prošnji«. S potrdilom se tako izpolni pogoj dovoljenja za prebivanje, ki velja tudi v postopku 
pridobitve osebnega delovnega dovoljenja. Varuh je nato na ZRSZ naslovil vprašanja v zvezi 
z izdajo osebnega delovnega dovoljenja in posredoval tudi svoje mnenje glede napačne 
interpretacije določb. Zavod je kasneje napovedal upoštevanje potrdila o vložitvi prošnje 
za prebivanje kot veljavnega dovoljenja za prebivanje do izdaje dokončne odločbe. Na tem 
mestu je potrebno opozoriti na situacijo, ko mora prizadeti pri novem delodajalcu z 
odločbo, v kateri so omenjene tudi okoliščine nezakonitega zaposlovanja, izkazovati 
izpolnjevanje pogojev za delovno mesto. Posledično lahko pride do neugodnega položaja 
za delavca, ki je zoper prejšnjega delodajalca sprožil pravne postopke. Slednje so rešili z 
možnostjo izdaje potrdila o pridobljenem osebnem delovnem dovoljenju, ki je predviden v 
179. členu ZUP ter v 63. in 64. členu ZZDT-1. Pobuda zastopnice tujca je bila utemeljena 
(VČP, 2015, str. 202–203). 
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Primer 2: Neupoštevanje napotkov ministrstva in kršitev določil ZUP 
Na varuha se je v letu 2015 obrnil polnoletni tujec težjega zdravstvenega stanja, ki je 
posledično potreboval oskrbo in pomoč svoje matere. Na Upravno enoto Ljubljana je vložil 
prošnjo za izdajo prvega dovoljenja za začasno bivanje iz razloga združitve z družino, ki pa 
ni bila sprejeta. Razlogi za zavrnjeno prošnjo so bili neizpolnjeni splošni in posebni pogoji iz 
tretjega in četrtega odstavka 33. člena ZTuj-2. Pobudnik po mnenju upravne enote ni izkazal 
zadostnih sredstev za preživljanje matere in dolžnosti preživljanja matere po pravu 
Republike Bosne in Hercegovine (pogoj zapisan v 47. členu ZTuj-2). Zoper odločbo upravne 
enote je pobudnik vložil pritožbo na MNZ, ki je pritožbi ugodilo. Ugotovljeno je bilo 
nepopolno oz. nepravilno ugotovljeno dejansko stanje o zagotovljenih zadostnih sredstvih 
pobudnika, zato je ministrstvo zadevo vrnilo v ponovni postopek upravni enoti, ki je vlogo 
ponovno zavrnila. Varuh je na ministrstvu podal predlog, naj pri odločitvi o prošnji za 
prednostno obravnavo pritožbe upoštevajo pobudnikove hude zdravstvene težave in 
potrebo po vsakodnevni negi ter ob morebitni ugoditvi pritožbi sami odločijo v zadevi 
(načelo ekonomičnosti), kar so tudi storili. O upravni zadevi pa je ministrstvo lahko odločilo 
šele s podaljšanjem dovoljenja za začasno prebivanje s strani upravne enote. Ta bi se 
morala vseskozi ravnati po napotkih ministrstva, vendar je zaradi kršitev zakonitosti in 
pravilnosti odločbe ter zmotne presoje izvedenih dokazov storila bistveno kršitev pravil 
upravnega postopka. Varuh je pobudo štel za utemeljeno zaradi neskladnega ravnanja po 
ZUP in neupoštevanja napotkov ministrstva. Posledično je bilo kršeno načelo dobrega 
upravljanja ter poseženo v pobudnikovo pravico do družinskega življenja (VČP, 2016, str. 
226–227).  
5.2.2 Področje okolja in prostora 
Na področju okolja in prostora se število obravnavanih pobud, vsebina in utemeljenost le-
teh že nekaj let ni bistveno spreminjalo. Leta 2014 so bile med glavnimi kršitvami 
ugotovljene kršitve ustavne pravice do zdravega življenjskega okolja in pravice do pravnega 
sredstva, med drugim pa tudi kršitev načel dobrega upravljanja. Govora je bilo o 
problematiki vonjav iz različnih virov. Glede na veljavno zakonodajo inšpektor zaradi 
neprijetnih vonjav praviloma ne more ukrepati. Tudi določila zakona in merilci smradu, ki 
bi omogočali ukrepe, v RS ne obstajajo. Večkrat je bilo ugotovljeno pomanjkanje in celo 
odsotnost sodelovanja javnosti pri odločitvah na vplivanje na okolje. Prejete pobude so se 
nanašale tudi na moteč hrup iz različnih virov. Varuh je na tem mestu poudaril neustrezno 
urejenost na sistemski ravni. Napredek v problematiki voda, vodnih dovoljenj in vodnih 
zemljišč ni bil zaznan, problem pa je bilo zaznati predvsem v več desetletnih iskanjih 
primernih rešitev, ki naj bi ga rešili z izključno pristojnostjo ARSO za strokovne naloge 
varstva in okolja ter upravljanje z vodnimi zemljišči. Kljub sprejetju sprememb Zakona o 
vodah (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04, 41/04, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15) so se 
pobudniki obračali na varuha zaradi nerazumno dolgih postopkov za pridobitev vodnih 
dovoljenj. Pereč problem se že leta pojavlja tudi v onesnaženosti okolja zaradi prašnih 
delcev, tako pozimi kot tudi poleti. Leta 2014 je bil sprejet zadnji odlok o načrtu za kakovost 
zraka, ki bi moral biti sprejet že leta 2006. Konkretni ukrepi na območjih čezmerne 
onesnaženosti zraka pa sicer ne zadostujejo za izboljšanje, saj je potrebno v celoti aktivno 
izvajati sprejete ukrepe in sanacijo onesnaženega zraka, pomembno pa je tudi načrtovanje 
sanacije zraka in tal. Varuh je na tem mestu opozoril na onesnaženost Mežiške doline, 
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Zasavja in Celjske kotline. Kljub temu da so rezultati sanacije v Mežiški dolini pozitivni, pa 
so v Celjski kotlini ugotovili, da je potrebna sprememba predpisov. Evropska komisija je 
zoper RS (Občina Celje) začela tudi poseben postopek v zvezi z nezakonitimi odlagališči 
odpadkov. Varuh je opozoril Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) na pripravo sistemske 
rešitve pridobivanja pooblastil za izvajanje merjenja izpustov v zrak, zagotovilo 
neodvisnega nadzora in financiranje meritev. Na področju inšpekcijskih postopkov so se 
pobude nanašale predvsem na dolgotrajnost postopkov in zaostankov, posledično pa so se 
pojavila vprašanja prioritetnega obravnavanja in dvomi glede objektivnosti in 
nepristranskosti delovanja inšpekcije (VČP, 2015, str. 223–236). 
Leta 2015 so na področju okolja in prostora obravnavali največje število pobud, ki so bile 
zelo kompleksne, saj so mnoge vsebovale več problemov in kršitev. V ospredje so bile 
postavljene istovrstne pobude nestrinjanja z umeščanjem določenih posegov v prostor. 
Ukrepi za odpravo zaostankov, med drugim tudi reorganizacija upravljanja z vodami, so bili 
predstavljeni na področju zaostankov na področju vodnih zemljišč. Ustanovljena je bila tudi 
Direkcija za vode (DV), ki naj bi odpravila zaostanke in rešila nerešena vprašanja. DV poleg 
omenjenega opravlja upravljavske, strokovne in razvojne naloge in tudi učinkovitejše 
izvajanje upravnih postopkov. Vprašanja so se nanašala na pridobivanje javnih okolijskih 
podatkov in postopke ob nerazkritju le-teh. Pravica dostopa do javnih podatkov je 
pomembna v povezavi z ustavno pravico do zdravega okolja, saj se lahko onesnaževanje 
enači s posegom v zasebno življenje, posebno ko gre za dejavnosti nevarne okolju in 
človekovemu zdravju. Na področju hrupa so bili uvedeni monitoringi emisij hrupa, vendar 
varuh opozarja na potrebo po celoviti ureditvi na sistemski ravni, saj so kot vir hrupa 
opredeljeni le nekateri dejavniki. Nepredstavljive probleme povzroča različnost organov, 
odgovornih za različne dejavnosti, in nezakonska ali neustrezna urejenost posameznih vrst 
hrupa. Varuh poudarja, da morebitno varčevanje na račun zdravja prebivalcev ne sme biti 
izgovor za aktiven pristop sanacije tal in zraka. Sicer pa je bila sprejeta nova Uredba o 
odpadkih, ki pomeni ukinitev posameznih administrativnih obremenitev, zagotovilo 
ugotovitev pomanjkljivosti pri izvajanju in nadzoru razveljavljene uredbe ter natančnejšo 
opredelitev zahteve skladiščenja odpadkov, ki bodo v upravnih postopkih deležni večje 
pozornosti (VČP, 2016, str. 237–252). 
Leta 2016 je bilo obravnavanih nekoliko manj pobud kot leto poprej. Ker konkretnih rešitev 
in primerne zakonske podlage na področju vonjav še vedno ni bilo na vidiku, se je od 
pristojnih zahtevalo ukrepe, ki bi prebivalcem omogočili zdravo življenjsko okolje. Na 
področju javnosti, odprtosti in preglednosti postopkov se še vedno največ pobud nanaša 
na sodelovanje javnosti v postopkih okolijskega in prostorskega odločanja. Veliko 
pobudnikov je navajalo izigravanje javnosti glede udeležbe v postopkih, odločanja, kršitev 
dostopa do informacij in dostopa do pravnega varstva. Največ pobud je bilo obravnavanih 
na področju inšpekcijskih postopkov. Pobudniki so se pritoževali na že znano dolgotrajnost 
postopkov, prioritete obravnavanja posameznih zadev in neodzivnost inšpekcijskih služb, 
ugotovljeno pa je bilo kršenje načela dobrega upravljanja. Varuh je zato pozval vlado, naj 
merila za opredelitev prednostnih nalog določi v javno objavljenem predpisu in zagotovi 
Inšpektoratu za okolje in prostor vse pogoje za učinkovito vodenje postopkov. Z 
nezagotovitvijo ustreznih pogojev vlada namreč ogroža načelo pravne države. Na področju 
vodnih zemljišč, pravic in protipoplavne varnosti so bili še vedno aktualni zaostanki pri 
podeljevanju vodnih pravic in odločanju o lastninskih razmerjih na vodnih zemljiščih, ki so 
nastali kot posledica nejasne pristojnosti. DV je prevzela tudi izvajanje protipoplavnih 
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ukrepov, vendar vedno pogostejši problem poplav za pasivno državo ne predstavlja 
prednostne skrbi. Varuh meni, da bi morala biti protipoplavna varnost ena prvih nalog 
države in bi se morala financirati neposredno iz proračuna, kohezijska sredstva pa bi morala 
biti le dodatna. Ugotavlja tudi, da protipoplavni in sanacijski ukrepi še vedno potekajo in so 
šele v začetnih fazah. Varuh meni, da je neizvajanje sanacij tal in zraka nedopustno, zato je 
potrebno pospešiti aktivnosti in sprejeti načrt učinkovitega izvajanja nujnih ukrepov (VČP, 
2017, str. 241–252). 
5.2.2.1 Splošno 
V nadaljevanju sta predstavljena primera, ki sta izbrana zaradi ugotovljenih nepravilnosti v 
inšpekcijskem postopku (prekoračitev pooblastil, dolgotrajnost postopka, neupoštevanje 
mnenja drugostopenjskega organa in sodišča, neskladno ravnanje z opozorili) ter neizvršbe 
odločbe in izdaje sklepa, za katerega ni bilo podlage in izpolnjenih vseh pogojev. Naslednja 
primera sta bila izbrana zaradi dolgotrajnega in nezakonitega delovanja organov, ki se 
izraža tudi skozi zlorabo moči oblasti. Opozoriti je potrebno tudi na ponavljajočo se 
dolgotrajnost postopkov, ki je tipično za vsa obravnavana leta. 
5.2.2.2 Študija izbranih primerov 
Primer 1: Gradbena inšpekcija vztrajno odloča mimo navodil višjih instanc 
Pobudnik se je na varuha obrnil zaradi nepravilnosti v inšpekcijskem postopku gradbene 
inšpekcije. Gradbeni inšpektor je pobudniku podal ugotovitve o neskladju gradnje 
stanovanjskega objekta, ki ga je moral pobudnik odstraniti v roku 60 dni. MOP je na drugi 
stopnji pritožbo pobudnika zavrnilo, zato je pobudnik sprožil upravni spor. Upravno sodišče 
RS je sodbo odpravilo, zadevo pa vrnilo organu na prvi stopnji. Ta se je bil dolžan opredeliti 
do bistvenega vprašanja v primeru, in sicer ali gre pri objektu za neskladno ali nelegalno 
gradnjo. V primeru neskladne gradnje gradbeni inšpektor nima pooblastil za odstranitev 
objekta. Gradbeni inšpektor je ponovno ugotovil neskladnost gradnje in pobudnici zopet 
odredil odstranitev. MOP je ugotovilo še, da inšpektor ni uporabil materialnega prava, kot 
mu je bilo rečeno s strani sodišča. Zaradi prekoračitve pooblastila inšpektorja je bila 
izpodbijana odločba izrečena za nezakonito. V ponovnem postopku je moral inšpektor v 
popolnosti ugotoviti dejansko stanje glede obravnavane zadeve. Postopek se je še enkrat 
odvil v isti smeri. Takratno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor je ponovno ugotovilo 
tudi neupoštevanje mnenja sodišča in organa druge stopnje, posledično pa se njegovo 
ravnanje šteje za nezakonito, saj mora po ZUP organ na prvi stopnji ravnati v skladu z 
opozorilom organa na drugi stopnji. Poleg podrobnejših navodil in usmeritev glede 
ugotavljanja dejanskega stanja je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor gradbeno 
inšpekcijo opozorilo še na upoštevanje določbe ZUP glede sodelovanja stranke v postopku, 
saj zaradi dolgotrajnosti in kompleksnosti postopka ni bilo mogoče voditi v skrajšanem 
postopku. Tudi ponovljeni postopek se je odvil v isti smeri kot vsi prejšnji. Sodišče je 
prvostopenjskemu organu ponovno izdalo opozorilo, da odstranitev objekta ni v okviru 
zakonskih pooblastil gradbenega inšpektorja. V tokratnem ponovnem postopku mora 
Gradbena inšpekcija izreči dokončen in zakonit ukrep. Ker inšpektor ni upošteval vseh 
napotil, je pobudniku že četrtič izrekel odstranitev obravnavanega objekta. Varuh je zadevo 
posredoval glavni inšpektorici Inšpektorata RS za infrastrukturo, Upravni inšpekciji in 
Inšpektoratu za javni sektor, ki izvaja nadzor nad izvajanjem ZUP in drugih zakonov, ki 
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urejajo upravne postopke. Zadevo so nato dodelili drugemu gradbenemu inšpektorju. 
Glavna inšpektorica je na tem mestu pojasnila, da v samostojnost inšpektorjev in njihovih 
pooblastil ne sme posegati. Varuh se z omenjenim ni strinjal, saj je samostojnost 
inšpektorja v konkretni zadevi zmotno in glavni inšpektorici naslovil ponovni predlog o 
opredelitvi do ravnanj gradbenega inšpektorja v postopku. Ravnanje gradbenega 
inšpektorja je bilo po varuhovem mnenju nezakonito, pobuda pa je bila utemeljena (VČP, 
2016, str. 249–252).   
Primer 2: Izvršilni naslov po 17 letih  
Primer se nanaša na dolgotrajno problematiko onesnaževanja Železarne Ravne iz leta 1992 
in domnevno neizvršeno odločbo. Spodaj je predstavljena časovnica primera. 
Tabela 7: Izvršilni naslov po 17 letih 
Časovnica primera 
DATUM OPIS 
24. 9. 1992 Neizvršena odločba sanitarnega inšpektorata 
Naslednji dan po prejetju 
odločbe 
Rok za izvršitev odločbe 
Do 31. 12. 1992 Predložitev ukrepov s strani zavezanca 
8. 9. 1997 Inšpektorat izdal sklep o ustavitvi upravne izvršbe 
2008 Nerazjasnjeno vprašanje, ali odločba še vedno obstaja 
2014 Zadeva še vedno ni rešena 
Vir: lasten, VČP (2015, str. 232–233) 
Odločba je vsebovala naloge, kot so prenehanje obratovanja UPH-peči in spremljanje 
odpraševalne naprave v nočnem času do predložitve dokazila za znižanje hrupa v okolici 
(tudi pobudnikova hiša) na predpisano maksimalno dovoljeno raven. Železarna Ravne je 
morala nato predstaviti ukrepe, ki bodo dosegli maksimalno dovoljeno raven hrupa (4. 
stopnja zahtevnosti) pri pobudnikovi hiši. Upravna izvršba je bila ustavljena, sklep o 
dovolitvi izvršbe in dosedanja dejanja pa odpravljena. Varuh je bil mnenja, da so bili pogoji 
izdaje sklepa o ustavitvi izvršbe dvomljivi, poleg tega pa je leta 2008 še vedno ostalo 
nerazjasnjeno vprašanje, ali odločba še vedno obstaja (s sklepom je bila namreč ustavljena 
le izvršba). Varuh je pokazal tudi nestrinjanje s pojasnili in argumenti Zdravstvenega 
inšpektorata RS. Meni namreč, da se izrek odločbe nanaša na konkretno lokacijo, hkrati pa 
niso bili izpolnjeni vsi pogoji za izdajo sklepa o ustavitvi izvršbe (predvsem v delu, ki se 
nanaša na pobudnikovo družino). Železarna je sicer dosegla dogovore z vsemi družinami 
(preselitev vseh), razen s pobudnikovo. Inšpektorat naj bi tako z izdajo sklepa o ustavitvi 
upravne izvršbe dosegel cilj varovanja javnega zdravja. S tem pa inšpektorat le pritrjuje 
ugotovitvi, da odločba ni bila izvršena, posledično pa to pomeni, da tudi podlaga za izdajo 
sklepa ni obstajala. Pobuda je pri varuhu utemeljena že 17 let, kršitev s strani državnega 
pravobranilstva pa še vedno ni rešena. Poleg prekoračenih vseh razumnih rokov je stanje 
specifične zadeve nesprejemljivo in terja hitre ukrepe (VČP, 2015, str. 232–233). 
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5.2.3 Področje sociale 
V področje socialnih zadev je zajeto poglavje o socialnih zadevah oz. socialni varnosti, 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter brezposelnosti. Na tem mestu želim 
poudariti razlog za izbor področij, in sicer da so socialne zadeve razpršene čez celotna letna 
poročila in ne samo v poglavju socialnih zadev. 
Na področju socialne varnosti v letu 2014 varuh ugotavlja slabo informiranost 
posameznikov glede svojih pravic in postopkov, v katerih jih lahko uveljavljajo. Ministrstvu 
za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) zato predlaga sprejetje 
ukrepov za zagotovitev hitre in kakovostne informiranosti o uveljavljanju socialnih pravic, 
predvsem pregledno zakonodajo. Kot največji problem na tem področju se izpostavlja 
revščina nekaterih prebivalcev, ki se preživljajo le s socialno pomočjo, kar pa velikokrat ni 
dovolj. Vsebine pritožb glede socialnih prejemkov in pomoči so se nanašale na 
neučinkovitost reševanja pritožb zoper odločbe o pravicah iz javnih sredstev (zaostanki in 
prekoračitev zakonskega roka za odločanje), ki rušijo ustavne določbe o socialni in pravni 
RS. Dalje se je povečalo število pobud glede prepovedi odtujitve in obremenitve 
nepremičnin tistih upravičencev, ki prejemajo denarno socialno pomoč in varstveni 
dodatek. Pobudniki so se posledično odrekali denarni socialni pomoči zaradi nestrinjanja 
vpisa prepovedi vsakršnega razpolaganja z nepremičnino v zemljiško knjigo. Varuh je bil 
mnenja, da pomeni vpis prepovedi čezmeren poseg v posameznikove pravice. Na področju 
institucionalnega varstva je bilo opozorjeno na problem zmogljivosti varstveno-delovnih 
centrov. Na varuha so se obrnili starši odraslih otrok z najtežjimi motnjami v duševnem 
razvoju, ki s 26. letom izgubijo pravico do bivanja v vzgojno-izobraževalni ustanovi in 
potrebujejo dobro zdravstveno oskrbo. Varuhov predlog je vseboval sprejem ukrepov za 
izboljšanje dostopnosti do storitev institucionalnega varstva teh oseb in enakomernejšo 
regijsko pokritost potreb. Na varuha so se obrnili tudi mlajši invalidi Doma starejših občanov 
Ljubljana Bežigrad zaradi neustreznosti kadrovskih normativov. Dom je namreč samovoljno 
spremenil notranji urnik dela na oddelku in posledično posegel v ustaljeno življenje in 
odvzel možnost odločanja stanovalcem. MDDSZ je obljubilo sistematizacijo delovnih mest, 
vendar do zapolnitev novih delovnih mest strežnic ni prišlo, poleg tega pa zaposlitev 
dodatnega kadra ni pokrila primanjkljaja osebja (VČP, 2015, str. 293–301). 
Leta 2015 se je število pobud zmanjšalo, kljub temu pa se je povečalo število pobud na 
področju socialnih storitev in revščine. Razlog za takšno stanje so dolgoletna neuspešna 
prizadevanja za izboljšanje življenjskih razmer. Poudarja se predvsem kršitev načela 
dobrega upravljanja z neodgovarjanjem na vloge in zamujanjem z odločitvami. Ukrepi glede 
informiranosti še vedno niso bili izpolnjeni, izvedena ni bila niti obljubljena reorganizacija 
centrov za socialno delo. Še vedno je prisotna problematika revščine, saj socialne pomoči 
ne zagotavljajo dostojnega življenja, posledično pa veliko posameznikov deluje tudi na 
nezakonite načine. Varuh je opozoril tudi na sporne določbe Zakona o uveljavljanju pravic 
iz javnih sredstev (Uradni list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12, 57/12, 14/13, 56/13, 99/13, 
14/15, 57/15, 90/15, 38/16, 51/16, 88/16, 61/17 in 75/17), ki kršijo ustavno določbo o 
pravni in socialni državi. Varuh je zato vložil zahtevo za oceno ustavnosti petega odstavka 
10. člena, četrte točke prvega odstavka 12. člena in prvega odstavka 14. člena ZUPJS in 
drugega odstavka 7. člena Pravilnika o načinu ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti 
pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev ter o razlogih za zmanjševanje v postopku 
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dodelitve denarne socialne pomoči. Varuh je bil mnenja, da je določba petega odstavka 10. 
člena ZUPJS v nasprotju z ustavnim načelom enake obravnave. Ugotovljena je bila tudi 
neseznanjenost z dodatkom za delovno aktivnost, ki pripada tistim upravičencem, ki 
opravljajo prostovoljno delo ali imajo sklenjen zakonski pisni dogovor za tako delo. Problem 
je bil zaznam v vlogi za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, ki od vlagatelja ne zahteva 
tega podatka, poleg tega pa podatka ne morejo pridobiti niti centri za socialno delo iz 
uradnih evidenc, zato je bila predlagana dopolnitev obrazca. Zaznane so bile tudi napake in 
razlike v informiranosti o uveljavljanju pravic zaradi slabih evidenc in napačnih pojasnil. 
Posamezniki se zato obračajo na varuha, ker ne vedo, kaj dejansko drži. Tovrstne napake 
pomenijo kršitev načela dobrega upravljanja. Varuh je bil seznanjen tudi s primerom 
neprimernega sankcioniranja namenske porabe socialne pomoči. Ker pobudnik ni vrnil 
razlike med prejeto pomočjo in dejansko porabo (= 1,30 evra), je za dobro leto izgubil 
pravico do izredne denarne socialne pomoči. Tovrstni primeri niso primerno zakonsko 
urejeni, poleg tega pa takšna ureditev krši načelo pravičnosti. Pozornost je varuh namenil 
tudi sklepanju dogovorov o preživljanju in upravičenosti do varstvenega dodatka. Vlagatelji, 
ki so dolžni preživljati svoje polnoletne otroke, morajo sporazum o preživljanju skleniti v 
obliki notarskega zapisa, kar pa jim predstavlja velik strošek in dodatne težave. Centri 
namreč nimajo pravne podlage za zahtevo dogovora o preživljanju v notarski obliki, poleg 
tega pa omenjena zahteva ne daje nujno odgovora na bistveno vprašanje, koliko lahko 
dejansko polnoletni otrok prispeva k preživljanju staršev. Rešitev problema bi bila možna 
le s konkretizacijo v zakonu. Obravnavan je bil tudi primer posredno ugotovljenega 
dohodka in pravice do denarne socialne pomoči, saj MDDSZ napačno uporablja določbo 13. 
člena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, št. 61/10, 40/11, 14/13, 
99/13, 90/15 in 88/16). Na področju institucionalnega varstva je bilo poskrbljeno za 
potrebe po vključitvi varstveno-delovnih centrov za odrasle osebe z duševnimi motnjami, 
saj je bilo v javnih zavodih realiziranih 70 vključitev, še več pa jih je bilo predvidenih (VČP, 
2016, str. 309–320). 
Leta 2016 je bilo zaznano povečanje števila pobud na področju socialnega varstva, ki je 
normativno zelo različno urejeno in posledično ne pripomore k ureditvi dejanskih zahtev. 
Sprememb ni zaznati na področju reševanja zahtev za uveljavitev raznih socialnih pravic na 
obeh stopnjah odločanja. Katastrofalni zaostanki pri odločanju kršijo določila ZUP in 
ustavno določilo pravne in socialne države. Stanje je mogoče rešiti le z večjim angažiranjem 
na prvi stopnji ter vključitvijo dodatnih kadrov in reorganizacijo oz. racionalizacijo dela. 
Varuh je predlagal uvedbo posebnih predpisov za uveljavljanje socialnih pravic, saj ZUP ni 
prilagojen za posebnosti tega področja. Prejetih je bilo več pobud v zvezi s težko razumljivo 
zakonsko ureditvijo očetovskega dopusta, in sicer v kakšnem obsegu jim pripada pravica. 
Zakonsko določilo je nerazumljivo, nenatančno in med seboj izključujoče, kar pa predstavlja 
kršitev načela določnosti predpisov. Problematika tako ponovno opozarja na pomembno 
vlogo strokovne in natančne priprave predpisov, ki nadalje ne potrebuje dodatnih razlag. Iz 
leta 2015 je bilo odločeno o ustavnosti ZUPJS in zakonitosti Pravilnika o načinu ugotavljanja 
premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev ter o razlogih za 
zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne pomoči. Ugotovljeno je bilo neskladje 
z ustavo, in sicer v prvem odstavku 14. člena ZUPJS in drugem odstavku 7. člena Pravilnika. 
Varuh je med drugim obravnaval tudi primer, ko izdana odločba o neupravičeno prejeti 
denarni socialni pomoči ni bila vročena pobudnici, ki posledično ni bila seznanjena, koliko 
sredstev mora vrniti. Omeniti je treba tudi nepravilnosti pri vpisovanju v zemljiško knjigo 
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terjatev države. Ob izdaji odločb je treba namreč izrecno opredeliti pravno podlago in v 
zvezi s katero pravico je vzpostavljena prepoved odtujitve in obremenitve. Vsebina pobud 
na področju skrbništva je bila osredotočena na izvajanje skrbništva v primerih odvzete 
poslovne sposobnosti in skrbnikov za posebne primere. Pobudniki so navajali 
nezadovoljstvo s skrbnikovim delom in domnevnim pomanjkljivim nadzorom centrov za 
socialno delo nad skrbnikovim delom. Na področju institucionalnega varstva so v letu 2016 
naleteli na vprašanje primernosti prehrane v domovih za ostarele, saj v RS ni predpisanih 
standardov za presojo primernosti hrane. Več pobud je bilo prejetih tudi v zvezi z 
bolnišničnimi okužbami v domovih za ostarele. Domovi namreč niso ustrezno zmogljivi za 
namestitev okuženih, zagotovljeno ni niti natančno odkrivanje kraja okužbe (VČP, 2017, str. 
309–320). 
Na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja skozi obravnavana leta ni 
očitnih sprememb glede števila pobud. Leta 2014 se je bistveno spremenila le njihova 
vsebina. Skrb vzbujajoče je bilo slabo organizirano delo Ministrstva za zdravje (MZ). Varuh 
opozarja tudi na zamudno komunikacijo z MZ, kar pa ni v skladu z načelom dobrega 
upravljanja. Pogosto lahko prav pravočasen in vsebinsko ustrezen odgovor prepreči 
dolgotrajne postopke in posledično zmanjša obseg dela državnih organov. Tudi večkratna 
menjava začasnega vodstva ne sme biti razlog za zaskrbljujoče delovanje celotnega sistema 
zdravstvenega varstva, na odpravo pomanjkljivosti pa lahko vpliva tudi pravočasna priprava 
zakonskih podlag. Glede Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, št. 9/92, 26/92, 
37/95, 8/96, 90/99, 98/99, 31/00, 36/00, 45/01, 86/02, 135/03, 2/04, 36/04, 80/04, 23/05, 
15/08, 23/08, 58/08, 77/08, 40/12, 14/13, 88/16 in 64/17) je bilo opozorjeno na 
problematiko strokovnih nadzorov v zdravstvu. Posebno je potrebno omeniti razmere v 
otroškem kardiokirurškem programu (sistemske težave – čakalne dobe, prestavljanje 
operacij, zapleti po operacijah itd.) in na urgentnem oddelku UKC Ljubljana, kjer vladajo 
nevzdržne razmere, ki ogrožajo zdravje pacientov in tako posegajo v pravico do osebnega 
dostojanstva. V zvezi z Zakonom o pacientovih pravicah (Uradni list RS, št. 15/08 in 55/17) 
je bilo obravnavanih več pobud s področja komunikacije zdravstvenih delavcev s pacienti. 
Poleg tega pa je potrebno omeniti pomembno vlogo zastopnikov pacientovih pravic, saj 
informirajo paciente za uveljavitev njihovih pravic v konkretnih postopkih. Neuresničeno 
ostaja tudi stanje sprememb Zakona o zdravilstvu (Uradni list RS, št. 94/07 in 87/11), saj se 
zdravilske dejavnosti še vedno opravljajo nenadzorovano, brez ustanovljene zbornice in 
prenosa del na področje gospodarstva in brez ustrezne zaščite pacientov. Kar se tiče Zakona 
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 9/92, 13/93, 9/96, 
29/98, 6/99, 99/01, 42/02, 60/02, 126/03, 20/04, 76/05, 100/05, 38/06, 72/06, 114/06, 
91/07, 76/08, 62/10, 87/11, 40/12, 21/13, 91/13, 99/13, 111/13, 95/14, 47/15, 61/17 in 
64/17) je potrebno omeniti izboljšanje na področju kakovosti odločb, vendar pa so bile 
pogosto nepravočasno izdane, kar je predstavljalo dodatne težave za posameznike (VČP, 
2015, str. 281–289). 
Na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja je bilo v letu 2015 število 
pobud dokaj enako kot leto poprej. Veliko število utemeljenih pobud iz naslova 
zdravstvenega zavarovanja je posledica predvsem slabega odločanja o pravicah s strani 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). Opaziti ni bilo sprememb zakonskih 
podlag, ki so vzrok za dolge čakalne dobe, posamezne organizacijske nepravilnosti, 
strokovne napake in nepripravljenost pristojnih na hiter odziv, kar pa negativno vpliva na 
načela pravne in socialne države. Izboljšal se je odziv MZ, predvsem pa je treba pohvaliti 
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delo novih podzakonskih aktov. Na varuha so se obrnili tudi zagovorniki pravic oseb s 
težavami v duševnem zdravju, ki so predlagali, da se njihove naloge združijo z nalogami 
zastopnikov pacientovih pravic, saj se naloge pogosto prekrivajo. Opozoriti je potrebno še 
prosto oblikovane in nenadzorovane zobozdravstvene cene, neobveščenost zdravnikov 
glede vsebine posameznih pacientovih pravic ter težko razumljive odločbe ZZZS v zvezi z 
uveljavljanjem pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Varuh je prejel tudi več 
primerov, ko je bil samostojni podjetnik iz naslova neplačanih prispevkov dolžan ZZZS 
določen znesek, zaradi katerega so bile zadržane njihove pravice do zdravstvenih storitev 
in denarnih dajatev iz naslova obveznega zdravstvenega zavarovanja. Načela pravičnost in 
dobrega upravljanja namreč izhajata iz pomoči posamezniku ne pa oviranju pri uveljavljanju 
pravic. Varuh kritizira vodenje in delo UKC Ljubljana, med drugim je problem viden tudi v 
zamudah pri pripravi odgovorov v obravnavani zadevi. Obravnavana je bila tudi 
problematika neposrednih izplačil nadomestila plače za čas bolniške odsotnosti. Varuh je 
na ZZZS naslovil mnenje, da gre za kršitev pravice do socialne varnosti, ko se za osnovo 
obračuna nadomestila plače uporabi znesek zajamčene plače. Posledično institut 
zajamčene plače sploh ne obstaja več.  Primeri s tega področja nakazujejo na problem 
nenatančno pripravljene in napisane zakonodaje, ki oblastnim organom omogoča 
samovoljno razlaganje in krši načelo pravičnosti.  Varuh je med drugim prejel še pobudi, ki 
opisujeta nepriznano socialno pravico do skupinske rehabilitacije osebam s poškodbami 
glave (kršenje načela enakosti) in pravico do spremstva staršev polnoletnih oseb s 
posebnimi potrebami, ki sicer ni pravica iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, vendar 
igra pomembno vlogo. Prejeta je bila tudi pobuda, ki je vsebovala neenakost stanovalcev 
domov za starejše pri pravicah iz obveznega zdravstvenega zavarovanja. Razlika je vidna v 
neenaki upravičenosti do storitev v domovih brez in s koncesijo (VČP, 2016, str. 291–304). 
Leta 2016 se je na področju zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja število 
pobud sicer zmanjšalo, še vedno pa je bil velik delež utemeljenih pobud. To pomeni, da je 
delo ZZZS mogoče še precej izboljšati, prepočasno je predvsem pripravljanje dolgo 
napovedane reforme, ki ne prinese rezultatov. Posledično se priprava zdravstvene reforme 
šteje za primer slabega upravljanja, saj bi moralo biti v pripravo vključenih več organov za 
sprotno usklajevanje, tako pa se pripravljene rešitve ustavijo v medresorskem usklajevanju. 
Tu je potrebno spremeniti tudi dostopnost podatkov javnosti, saj bi tako lahko pripomogli 
k ustreznemu nadzoru nad izvajanjem nalog. Veliko problematik iz leta 2015 ostaja 
nerešenih, saj nove zakonske ureditve še vedno ni. Nespremenjene ostajajo tudi določbe 
ZZDej, saj še vedno ni dodelanih postopkov nadzora, zlasti kar se tiče Zdravniške zbornice 
Slovenije ter dolgih postopkov, prepočasne odzivnosti in velikih zamud z odgovori. Vse 
našteto ni v skladu z načelom dobrega upravljanja, uresničen ni bil niti namen obravnave 
posameznih kršitev pacientovih pravic. Slaba ali popolna neodzivnost je bila opažena tudi 
pri javnih zdravstvenih zavodih, kar vzbuja pomisleke o dobrem upravljanju sistema 
zdravstvenega varstva. Leta 2016 je bilo glede kršitev pacientovih pravic obsežnejše 
vprašanje predolgih čakalnih dob, ki se ga je MZ lotilo na neprimeren način. Kršitve so 
pogosto obravnavane v postopkih, ki niso predvidene v ZPacP, zato pacient nima 
zajamčenih procesnih pravic. Varuh opozarja tudi na naraščajoče število (pro bono) 
ambulant, ki nudijo osnovno zdravstveno oskrbo tistim, ki nimajo zdravstvenega 
zavarovanja. Nedopustno je še dejstvo, da v ambulantah sprejemajo tudi otroke, ki pa bi 
jim moral vse potrebne zdravstvene storitve zagotoviti sistem (VČP, 2017, str. 295–305). 
53 
 
Na področju brezposelnosti v letu 2014 je varuh ugotovil kršitve ustavnih pravic, in sicer do 
osebnega dostojanstva in varnosti ter pravice do varstva pri delu. Hkrati ocenjuje, da država 
ne izpolnjuje ustavnih obveznosti ustvarjanja možnosti za zaposlovanje in delo ter 
zagotavljanja njunega zakonskega varstva. Četudi izgleda, da pobud s tega področja ni 
veliko, pa je potrebno upoštevati možnost povezave pobud z drugimi tematskimi sklopi. Na 
področju ukrepov aktivne politike zaposlovanja (APZ) je varuh predlagal, da se sredstev, ki 
so namenjena izvajanju ukrepov, ne krči dokler se ne začnejo izboljševati dejanski kazalci 
brezposelnosti. V tem sklopu je bilo prejetih tudi več pobud zaradi nevključevanja v 
program javnih del, kljub izpolnjevanju zakonskih pogojev. Posameznike moti predvsem 
premajhno število razpisanih javnih del, saj so le-ta namenjena predvsem socialnemu 
vključevanju brezposelnih oseb. Pobudniki so v pobudah kritizirali tudi nestrokovno delo 
zaposlenih na Zavodu RS za zaposlovanje (ZRSZ), ki brezposelnim ne pomagajo pri iskanju 
zaposlitve. Vladi je bila predlagana izvedba analize učinkovitosti služb ZRSZ in sprejetje 
organizacijskih, kadrovskih in drugih ukrepov. Pobude so se med drugim nanašale tudi na 
vprašanja v zvezi z denarnimi nadomestili za čas brezposelnosti in informacije, povezane z 
ukrepi APZ. Varuh je ponovno opozoril na določila ZUP, in sicer na odločanje o zahtevkih za 
priznanje pravice do denarnega nadomestila za čas brezposelnosti najkasneje v roku enega 
meseca na prvi in v roku dveh mesecev na drugi stopnji (VČP, 2015, str. 305–310). Na 
področju brezposelnosti v letu 2015 je potrebno omeniti, da je bila skoraj polovica 
obravnavanih pobud utemeljenih. Ponovno je potrebno opozoriti, da število pobud ne 
odseva razsežnosti brezposelnosti zaradi medsebojno povezanih pobud z drugimi 
vsebinskimi področji. Sprejeta sta bila tudi dva nova zakona – ZZDT-1 ter Zakon o 
interventnem ukrepu na področju trga dela (Uradni list RS, št. 90/15 in 75/17), – Pravilnik 
o spremembah in dopolnitvah pravilnika o izvajanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja 
in Načrt za izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja za leti 2016 in 2017. Vsebina 
pobud se ni bistveno spremenila, še vedno pa je prisotno veliko povpraševanje po javnih 
delih. Ponovno je bilo zaznano nezadovoljstvo ter nejasnost usposabljanja in izobraževanja, 
ponavljale so se tudi pritožbe glede dela in ravnanja zaposlenih na ZRSZ z brezposelnimi 
osebami (VČP, 2016, str. 325–329). Leta 2016 je bilo na področju brezposelnosti 
ugotovljeno, da je brezposelnost veliko bolj pereča, kot kaže na prvi pogled. Najvišja stopnja 
utemeljenosti je bila evidentirana pri brezposelnosti, pa tudi pri diskriminaciji in pravicah 
otrok. Med ključna vprašanja, ki jih je prejel varuh, so spadala način pridobitve dela in 
zaposlitve, uspešnosti v pridobitvi javnega dela, vprašanje izbrisa iz evidence brezposelnih, 
odnos svetovalcev ZRSZ do brezposelnih, pristojnosti in obveznosti ZRSZ itd. Varuh meni, 
da je pri načrtovanju in sprejemanju ukrepov APZ treba ravnati preudarno, upoštevajoč vse 
ciljne skupine brezposelnih, in zagotoviti ustrezna finančna sredstva. Pozitivno so bili 
sprejeti ukrepi za izboljšanje dela ZRSZ in presojo kakovosti dela, vse aktivnosti pa usmerjati 
k izboljšanju dela, predvsem zaupanju javnosti v uspešnost in učinkovitost dela ZRSZ. 
Izpostavljena je bila problematika uresničevanja pravice do dela. Varuh je pojasnil, da 
pravica do dela v Ustavi RS ni omejena, kot tudi ni izrecno opredeljena, je pa določena v 
povezavi z drugimi človekovimi pravicami in svoboščinami na področju dela (osebno 
dostojanstvo in varnost, socialna varnost). Upoštevajoč nacionalne in mednarodnopravne 
zakonodaje je varuh podal sklep, da je država odgovorna, da omogoča uresničevanje 
pravice do dela s svojo politiko, ukrepi, metodami in aktivnostmi. Doseganje vsestranskega 
družbenega razvoja in polne zaposlenosti namreč pomeni tudi jamstvo za koriščenje drugih 
pravic. Varuh je prejel tudi veliko pobud v zvezi z izbrisom iz evidence brezposelnih oseb 
zaradi neudeležbe predvidenih pogovorov s svetovalci ZRSZ ali delavnice. Prizadeti so bili 
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predvsem tisti, ki so zaradi omenjenega izgubili tudi pravico do denarne socialne pomoči. 
Posledično se porajajo pomisleki o sorazmernosti posledic, ki jih ima posameznik, ki na 
pogovor ali delavnico pozabi (VČP, 2017, str. 325–329). 
5.2.3.1 Splošno 
V nadaljevanju sta predstavljena primera, ki sta izbrana zaradi dolgotrajnega odločanja v 
zadevi ter dolgotrajnega postopka postavitve skrbnika za poseben primer, posledično pa 
omenjeno pomeni bistveno kršitev pravil upravnega postopka in kršenje načela dobrega 
upravljanja. Naslednja primera sta bila izbrana zaradi pasivnosti, površnosti, nenatančnosti 
in neodzivanja določenih organov, ki se konkretnim primerom premalo posvečajo. Našteto 
pa ne bi smelo biti razlog za kršenje posameznikovih socialnih pravic.  
5.2.3.2 Študija izbranih primerov 
Primer 1: Dolgotrajno odločanje o vlogi 
Na varuha se je obrnila pobudnica, ki je uveljavljala pravico do subvencije vrtca in do 
otroškega dodatka. Priznana ji je bila pravica do subvencije vrtca, upravičenost do 
otroškega dodatka pa je bila zavržena s strani centra za socialno delo (CSD). CSD je namreč 
ugotovil, da je bilo na dan oddane vloge o pravici že pravnomočno odločeno. Pobudnici se 
je upravičenost do otroškega dodatka iztekla že pred odločitvijo CSD, saj je le-ta za odgovor 
potreboval tri mesece. Kljub takojšnji ponovni oddaji vloge, je posledično zamudila rok za 
oddajo vlogo za prejemanje pravice brez prekinitev. MDDSZ je njeno pritožbo zavrnilo 
zaradi neutemeljenosti, zato se je pobudnica obrnila na varuha. Ta je ugotovil, da je bila 
pobudnica oškodovana zaradi dolgotrajnega odločanja CSD o vlogi za uveljavljanje pravic iz 
javnih sredstev. Centru je predlagal sprejetje ustreznih ukrepov za preprečitev nadaljnjih 
podobnih situacij. CSD je pojasnil, da je bilo dolgotrajno odločanje posledica pomanjkanja 
kadra in povečanega obsega dela, zaradi sprememb v socialni zakonodaji, in da si bo v 
prihodnje prizadeval, da do takšnih situacij ne bo več prihajalo (VČP, 2015, str. 296).  
Primer 2: Center za socialno delo v dveh letih ni postavil skrbnika za poseben primer 
Varuh je obravnaval primer dolgotrajnega postopka postavitve skrbnika za poseben primer 
osebe, zoper katero je tekel postopek odpovedi najemne pogodbe, izpraznitve in izročitve 
stanovanja. Toženi stranki se zaradi neodzivanja zdravnika na zaprosilo za mnenje, ali je 
stranka zmožna zastopati svoje pravice in izražati svojo voljo, ni dodelilo skrbnika za 
poseben primer. CSD poleg pozivov obvestil o še trajajočem postopku in nepridobitvi 
zdravniškega mnenja na okrajno sodišče ni storil ničesar drugega. Medtem je sodišče na 
podlagi Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 26/99, 96/02, 12/03, 58/03, 2/04, 
36/04, 69/05, 90/05, 43/06, 52/07, 73/07, 45/08, 111/08, 57/09, 12/10, 50/10, 107/10, 
75/12, 40/13, 92/13, 10/14, 48/15, 6/17 in 10/17) stranki brez seznanitve centra postavilo 
začasnega zastopnika. CSD je bil seznanjen šele čez dobri dve leti v okviru varuhove 
obravnave. Varuh je nato ocenil, da je postopek nesprejemljivo dolgo trajal, predvsem 
zaradi pasivnosti CSD. Le-ta je bil ne glede na aktivnosti zdravnika dolžan ugotoviti, ali je 
potreba po ukrepanju centra sploh obstajala in v takem primeru ukrepati ali pa obvestiti 
sodišči, da razloga za ukrepanje CSD ni (VČP, 2016, str. 319).   
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5.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Število obravnavanih zadev je zaradi kršenja človekovih pravic v upravnih 
postopkih iz leta v leto večje. 
Vsebina diplomskega dela predstavlja delno ovržbo in delno potrditev hipoteze. Glede na 
Tabelo 8 in Grafikon 7, ki predstavljata indekse obravnavanih zadev na izbranih področjih 
in v upravnih postopkih, je moč razbrati, da se število obravnavanih zadev iz naslova kršenja 
človekovih pravic v upravnih postopkih iz leta v leto manjša. Ker pa vsebina dela izpostavlja 
in poudarja nepreglednost letnih poročil po poglavjih in splošno vsebovanje upravnih 
postopkov v več različnih področjih in ne samo na področju upravnih zadev, je hipotezo 
težko v celoti ovreči. Nimamo namreč podatka, ki bi vseboval število obravnavanih zadev v 
upravnih postopkih za področje okolja in prostora, socialnega varstva, zdravstvenega 
varstva in zdravstvenega zavarovanja ter brezposelnosti. Število splošnih obravnavanih 
zadev je različno za vsako področje posebej. Videti je, da se je število zadev ponekod 
zmanjšalo in nato ponovno povečalo. 
Tabela 8: Indeks obravnavanih zadev v letih 2014–2016 
Indeks obravnavanih zadev (l/l–1) l = leto 
Leto Upravne zadeve Okolje in prostor Socialno varstvo ZVZZ* Brezposelnost Upravni postopki 
2014 110,8 103,1 100,7 102,9 95,7 132,7 
2015 91,6 135,9 80,5 105,6 81,8 94,6 
2016 101,9 70,2 104,8 94,7 86,1 78,0 
*ZVZZ = zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje 
Vir: lasten, Tabela 1, 2, 3, 4, 5 in 6 
Grafikon 7: Indeks obravnavanih zadev v letih 2014–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 1, 2, 3, 4, 5 in 6 
Hipoteza 2: Število utemeljenih med rešenimi zadevami iz naslova kršenja človekovih pravic 






















Vsebina diplomskega dela predstavlja potrditev hipoteze. Utemeljena zadeva pomeni 
kršitev pravic ali drugo nepravilnost v vseh navedbah pobude. V Tabeli 9 in Grafikonu 8 je 
razvidno, da se število utemeljenih pobud zmanjšuje na skoraj vseh izbranih področjih, 
vendar zajemajo indeksi vse postopke in ne le upravnih. Glede upravnih postopkov pa je 
opazno rahlo nihanje, vendar lahko v splošnem povzamemo, da se število utemeljenih 
zadev zmanjšuje.  
Tabela 9: Indeks utemeljenih med rešenimi zadevami v letih 2014–2016 
Indeks utemeljenih med rešenimi zadevami (l/l–1) l = leto 
Leto Upravne zadeve Okolje in prostor Socialno varstvo ZVZZ* Brezposelnost Upravni postopki 
2014 26,5 25,8 27,7 24,8 35,1 26,4 
2015 18,3 19,5 20,4 15,7 42,4 20,0 
2016 17,4 12,5 12,9 19,4 28,0 22,2 
*ZVZZ = zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje 
Vir: lasten, Tabela 1, 2, 3, 4, 5 in 6 
Grafikon 8: Indeks utemeljenih med rešenimi zadevami v letih 2014–2016 
 
Vir: lasten, Tabela 1, 2, 3, 4, 5 in 6 
Problem je opazen v splošni nepreglednosti števila in vsebin upravnih postopkov na vseh 
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Diplomsko delo poudarja kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih na izbranih 
področjih. Struktura dela vsebuje teoretična poglavja o pojmu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, njihovem mednarodno- in ustavnopravnem okviru, opisuje temeljne 
značilnosti upravnega postopka (temeljna načela, udeleženci, faze postopka, pravno 
varstvo), ki so izražene tudi kot izraz ustavnih pravic. V poglavjih, ki sledijo, je predstavljen 
varuh človekovih pravic, njegova področja in oblike dela ter pravni okvir in pristojnosti. V 
raziskovalnem delu je opravljena analiza kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih po 
letnih poročilih varuha človekovih pravic v obdobju 2014–2016. Prikazano je stanje kršitev 
pravic na področju upravnih zadev, okolja in prostora ter sociale (socialna varnost, 
zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, brezposelnost). Težave je predstavljala 
splošna razpršenost kršitev v upravnih postopkih po celotnih poročilih in ne zgolj v poglavjih 
o upravnih zadevah, zato je bil otežen vpogled v dejansko stanje. Razvidna sta problema 
(ne)kakovosti dela organov državne uprave in neučinkovitosti nadzora nad njimi. 
Posledično vzbuja takšno stanje dvome v uspešnost varovanja tako javnih kot 
posameznikovih koristi. Javne naloge so čedalje obsežnejše, zahtevnejše in kompleksnejše, 
kar se kaže predvsem v nedopustnem dolgotrajnem odločanju v postopkih. Tudi sama 
narava in normativna ureditev upravnega postopka, ki ni prilagojena za vsa področja, je 
morda vzrok za nenehne kršitve v postopku. Zaradi težnje po demokratizaciji javnega 
sektorja in tudi zaradi znane zlorabe oblasti bi država morala natančnejše in jasnejše omejiti 
izvajanje oblastnih nalog, kar pa je zaradi vedno večje potrebe po novih kadrih težko 
izvedljivo.  
Rešitev vidim predvsem v konkretizaciji v zakonih, reorganizaciji oz. racionalizaciji dela, 
večjem angažiranju na prvi stopnji, uvedbi posebnih predpisov za uveljavljanje posameznih 
pravic, saj Zakon o splošnem upravnem postopku ne predvideva vseh posebnosti na 
nekaterih področjih (npr. socialne pravice). Poleg naštetega bi k zmanjšanju kršitev v 
upravnih postopkih pripomogla boljša dostopnost podatkov javnosti, ki bi lahko tako 
dodatno ustrezno nadzorovala izvajanje nalog. Hkrati predlagam reorganizacijo letnih 
poročil varuha človekovih pravic, ki bi vsebovala posebno poglavje z vsesplošno in natančno 
analizo kršitev samo upravnih postopkov na vseh področjih. Seveda pa bi k samemu 
izboljšanju na tem področju pripomogli tudi konkretni predlogi za odpravo nepravilnosti, ki 
so lahko vsebina nadaljnjega raziskovanja. Sklepna ugotovitev izsledkov diplomskega dela 
predpostavljajo, da ima normativna ureditev odločanja v upravnih postopkih neučinkovite 
podlage, predvsem za pospešitev samih postopkov. V problematiki dolgotrajnega 
odločanja, kršenja rokov za odločanje in posledično kršenje temeljnih načel upravnega 
postopka se ugotavlja tudi napake procesnega in materialnega prava, ki še dodatno vplivajo 
na kakovost odločb. Za zagotovitev odločanja v zakonskih rokih je potrebna splošna rešitev 
modernizacije nacionalnih predpisov, ki zahteva ustrezne kadre in njihovo učinkovito 
organiziranost ter boljšo organizacijo procesa dela za izdajo kakovostnejših upravnih 
odločb.  
Cilj omejiti delo države in državnih aparatov pa je predvsem naloga varuha človekovih 
pravic, saj na ta način pomaga posameznikom do legalnega in legitimnega ravnanja države, 
ki naj bi spoštovala človekove pravice. Posamezniki se čedalje pogosteje sklicujemo na 
pravice in seveda na ustavo, ki jih ureja in določa. Četudi je spoštovanje človekovih pravic 
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drago, pa je običajno njihovo nespoštovanje še dražje. Zaradi socialne in finančne krize, v 
kateri se vsako leto znajde ogromno posameznikov, je potreba po varuhu še toliko večja. 
Varuhova letna poročila prikazujejo dejanske težave, s katerimi se soočajo prebivalci 
Republike Slovenije. Seveda pa predstavljajo varuhovi uspehi dejanske kršitve državnih 
organov, katerih število je nedvomno preveliko. Posledično se rušita temeljni načeli 
slovenske pravne in socialne države, ki naj bi bili osnova za odgovorno oblastno ravnanje. 
Oblastne institucije naj se zato prilagajajo načelu dobrega upravljanja, ki zagotavlja 
pravično obravnavo vsakega posameznika. Prevečkrat pa se zgodi, da posamezniki svoje 
pravice uveljavljajo pred nacionalnimi in mednarodnimi sodišči, velikokrat pa se s samo 
kršitvijo enostavno sprijaznijo. Institut Varuha je na tem mestu izrednega pomena, četudi 
so človekove pravice praviloma omejene le s pravicami drugih in v primerih, kot jih določa 
ustava. Varuh človekovih pravic ima tako varovalno, opozorilno in nadzorovalno funkcijo, 
hkrati pa vedno znova stremi k spremembam, ki bi zmanjšale že tako veliko kršenje 
človekovih pravic.    
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